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·现场调查·

付出一获得不平衡量表中文版的信度和效度

牵秀央郭永松张扬

【摘要】 目的 评价付出一获得不平衡(ERI)量表中文版的信度和效度。方法 采用中文版ERI

量表对4782名不同职业人群进行工作压力的横断面调查，量表包括付出、获得和超负荷三部分23个

条目。运用可靠性分析来评价ERI量表的信度，运用因子分析方法来评价ERI量表的结构效度。结

果研究中获取的调查数据支持付出一获得不平衡模式的理论假设；中文版ERI量表中付出和获得子

量表的信度和效度均较高，但是超负荷子量表的信度和效度均不高。结论ERI量表中付出、获得子

量表可以直接应用于中国人群的调查，但是超负荷子量表中条目不能直接用于中国人群的调查。
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【Abstract】 0bjective To evaIuate re】iabiIity and valⅫty of the effort—reward imbalance(ERI)in

the Chinese version Methods A cross—sectj叩al㈣ey was conduc比d c啪pn西ng a large跚nple of 4782
sublects ln China，uslnz ERI in the Chln船e version Thi㈣lecontalned 23 scaled itemswhlle the
qu髓tionnaire mcluding questions 0n the effor[and reward at work，over_commltment，the full CEs_D scale

of d印㈣10n且nd a range of other charactenstics Rdlability analysls was applied to evaluate rellablllty of
the ERI scaIe in the Chinese ver&on and factor analysis wa3 applled to analyze validlty of the scale It幅ul拓

The。retical hypothesls on the ERI model was supP0ned by the data derived in this study Re【Iablli‘y and

vaMitv of the effor七sub—scale．the reward sub—scale of the ERI Scak in the Chlnese ve瑚on seemed to be

betler，but rellablli【y and validity of the over—commitnlent sub scale were not perfect C佣cl璐i叩 The
results 0f the时udy showed that the effor【sub—scale，the reward sub_scale of the ERI in the Chinese ve商0n

was applic且bIe t0 the Chinese populatl【m but the scaled nems of the ove}oomrmtment sub_scde should be

Iunher n瑚j6ed
【K坷woll拈】 Effort—reward imbalance；Scale；Rellabmly；VaIidi‘y

目前，许多评价工作压力对人群健康影响的研

究均使用siegrist⋯提出的付出一获得不平衡(the

effort-reward imbalance，ERI)量表。付出一获得不平

衡模式认为，工作中的付出主要是指可以观察到的

定量和定性的工作负担以及在近期内工作量的增

加，包括时间、精力(脑力)、体力和责任等；而工作中

的获得则包括金钱、尊重(尊重与认可)和职业机会。

工作的意义就在于人们付出自己的劳动，并因此得

到相应的奖励、尊重和认可，获得归属感等。在工作

中，如果付出一获得之问缺少互惠性(如高付出与低

获得)，就会引发负面情绪，并由此导致神经．内分泌

系统的持续改变，最终影响健康”1。英文版ERI量
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表在德国使用有较高的信度⋯，为此我们对siegrist

教授提供、中国台湾学者翻译的中文版ERI量表在

我国不同职业人员的调查情况，以评价其信度和

效度。

资料与方法

1．调查对象：研究对象主要来自浙江省政府机

关、浙江大学及其6所附属医院和浙江省大型企业

的不同职业人群，共4782人。

2．调查内容和方法：包括调查对象的一般人口

学特征(性别、年龄、文化程度、婚姻状况、信仰、职

业、职称)；其他变量(职务、工作性质、单位性质、工

作年限、每周工作时间、社会支持、家庭支持、兴趣爱

好和疾病史等)；工作压力情况和过去一星期内抑郁

症状四个部分。工作压力情况使用中文版ERI量
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表，ERI量表包括付出(effort)、获得(reward)和超负

荷(over-c。mmitment)三部分，共有23个项目，其中

6个项目测量“付出”，11个项目测量“获得”，6个项

目测量“超负荷”的应对方式”1。量表中的条目的赋

值方法是：前17个条目(ERll～ERll7)的赋值是

l～5分，则“付出”的得分6～30，“获得”的得分11～

55；后6个条目(Ocl～oc6)的赋值是l～4分，则超

负荷的得分6～24-4。。为了保证调查的质量，采用面

对面问卷调查的方法，组织学生进行统一培训，在项

目负责人统一指导和监督下，专人负责调查，使应答

者按问卷要求如实完整填写。

3．统计学分析：信度检验使用条目的一致性检

验(cronbach n系数)、分半信度和项目一总分相关系

数。效度检验从表面效度、内容效度和结构效度等

来分析，结构效度采用因子分析方法。缺失值的处

理方法是删除全部含有缺失值的记录，最后进人分

析的样本含量”=4121。本研究使用Epidata 2003

建立数据库，使用sPss 13．O统计软件进行数据

分析。

结 果

1研究对象的基本特征：研究对象4782人，平

均年龄13岁(Q。=16岁)；已知男性2172人，女性

2516人，其中94人性别未填；其中公务员311人，

公司职员639人，教师3“人，医生753人，护士

597人，管理人员172人，个体经营者311人，其他

职业493人；研究对象中已婚者占62．09％。

2 ERI量表的信度检验：

(1)一致性检验：项内平均一致性检验以

cronbach a系数为评价指标。心理学研究一般认为

cronbach a>0 70，则量表的内部一致性较好，可靠

性较高”。。本研究结果显示，ERI量表的各子量表

的cronbach a除了超负荷的为0．6697，其余均大于

O．70，说明量表中超负荷子量表的信度一般，付出和

获得子量表的内部一致性均较好m。

(2)分半信度：采用奇偶分半的方法，对量表中

的条目分为两部分，分别计算奇数项和偶数项的得

分之和，然后根据spearIllan—Bmwn公式来计算分半

信度值”。。结果显示量表中超负荷子量表的信度一

般(r=O．6427)，付出、获得子量表的内部一致性均

较好(r分别为O 8006、0 9061)。

(3)各条目与相应分量表总分间一致性：以量表

总得分为效标，计算各条目得分与各分量表总分间

以及各条目间的spe“man相关系数，表1～3中各

条目间的一致性较好(P<O．05)，但在工作超负荷

子量表中，条目3与相应子量表总分的相关性比较

小(“=0．340，P<0 05)，且条目3与相应子量表

中其他5个条目的相关性也比较小(r。<O 100，

P<0 05)。

3．ERI量表的效度检验：效度是指测量结果的

有效性和正确性，依据测验和问题调查的研究目的

和效度的评估方法不同，可分为表面效度(face

validity)、内容效度(c。ntent validity)、准则效度

(criterion validity)和结构效度(∞nstruct

validitv)‘⋯。

表1 ERI量表中“付出”各条目得分与分量表总分问

以及各条目得分间的sp—n相关系数

衰2 ERI量表中“获得”各条目得分与分量表总分问以及各条目得分问的Sp—n相关系数
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表3 ERI量表中“超负荷”各条目得分与分量表总分间

以及各条目得分间的speaman相关系数

oCl oc2 OC3 oC4 0C5 oC6

(X：2 0 357

oC3 0 039 0 098

oC4 0 239 0 336 0 068

(Xj O 297 0 466 0 095 0 395

()C6 0 237 0 325 0 n5(' 0 25I O 396 1 000

oC 0 590 0 702 0 340 0 615 0 72(} ()598

(1)表面效度与内容效度：表面效度是指使用逻

辑判断的方法来确定测量是否有效，即测量内容或

测量指标与测量目标问的逻辑相符性，也可以说是

指测量所选择的项目是否“看起来”符合测量目的和

要求。本研究根据工作中付出一获得不平衡模型的

含义、量表中的具体条目和课题组成员的判断力，可

以做出ERI量表中的条目是具有表面效度的。内

容效度是指测量内容的适合性，即量表中题项陈述

是否鉴别出所要测量的内容和主题。其包括两个涵

义：①测量内容能否测量到研究主题；②测量内容测

量到研究主题(或概念)所涵盖内容范围的程度。对

此，从被研究者的背景、目前就业和工作情况，ERI

量表中的内容适合研究对象，即ERI量表具有内容

效度。

(2)结构效度：结构效度是指对于一个理论假设

能得到调查中测量数据的支持，即测验能够测量到

理论上结构或特质的程度，也就是问卷所要测量的

概念能显示有科学的意义并符合理论上的设想。而

因子分析的主要作用是可以找出事物特质，找出影

响变量、支配变量的更本质的因子——共性因子，因

此最适合于结构效度的研究。本研究中，抽样适度

测定值K』Ⅵo=0 932>0．50．可以认为本研究数据

可用于进行因子分析。Battkt球型检验统计量Y2=

42 975．45，P=0 000<0．05，反镜像相关矩阵对角

线上的数值(measure of sampling adequacy，MsA)大

于0．844，也同样说明本研究数据适合于进行因子

分析。

有3个特征根大于1，^取值分别为6．777、

4．163和1．434，累计方差百分比为53．80％，于是有

3个主成分(表4)：第一个公因子中系数较大的是

ERl7～ERIl7，即“获得”分量表；第二个公因子中系

数较大的是ERIl～ERl6，即“付出”分量表；第三个

公因子中系数较大的是0c1～Oc6，即“超负荷”分

量表。这与付出．获得不平衡的理论模式相吻合。

裹4 主成分分析结果
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根据付出一获得不平衡模式，是从3个不同角度

(付出、获得和超负荷)来评价工作中付出获得之间

的互惠性。所以在评价量表的信度中，分析每个条

目与总分的相关性，以子量表为单位分别进行分析。

此外，cronbach a系数要求问卷的所有条目必须是

平行、共性的，即所有条目测量同一种现象，并以相

等程度解释该现象的变异量”-。所以，本研究中不

计算ERI量表总的cronbach n系数，而是分别计算

ERI量表的付出、获得和超负荷3个子量表的

cmnbach n系数来评价其信度。

对于一个心理测量量表来说，信度是效度的前

提，信度高未必效度高，效度高则信度也高”1。本研

究从条目与分量表总分相关性来看，ERI量表中超

负荷子量表中第3项信度较低(^=O 340，P<

0 05)，其余均有较高的信度。心理学研究认为若某

项目与总分的相关系数小于0 30，则视该项目对量

表的贡献较小，予以删除，以改善量表的一致性。由

于ERI量表中出超负荷子量表中第3项与总分的

相关系数大于0．30，所以，ERI量表中超负荷子量表

中第3项可以保留。从cronbach a系数和分半信度

来看，超负荷子量表的信度一般，而付出、获得及总

表的信度均较高，这与文献[2]报道的有关ERI量

表用于800名中国医护人员的调查结果的信度效度

有所不同，付出、获得的信度比文献[10]报道的高，

而超负荷子量表的信度比文献[10]报道的低。由此

说明不同的人群使用同一份已被证实具有较好信度

及效度的问卷，其结果仍可能有所不同，提示在调查

研究中进行信度和效度评价的必要性。

从结构效度分析中因子分析结果——因子模型

来看．变量ERl7～ERIl7在第一个因子上的载荷较

高，意味着它们与第一个因子的相关程度高，第一因

子很重要；变量ERJl～ERl6在第二个因子上的载

荷较高，意味着它们与第二个因子的相关程度高，第

二因子也很重要；变量ocl～oc6在第三个因子上

的载荷较高，意味着它们与第三个因子的相关程度

较高，由此说明本研究中获取的调查数据支持付出一

获得不平衡模式的理论假设，即ERI量表有结构效

度。但是Ocl在第三个因子上的载荷只有0．448，

Oc3在第三个因子上的载荷只有O．200，说明超负

荷对第1、3条目的解释作用不显著，其效果不是很

理想。可见ERI量表应用于中国人群，其中付出一获

得量表的信度和效度都很高，而超负荷子量表的信

度和效度都不是很高，有待于进一步修改、完善。

从结构效度分析中因子分析结果——公因子方

差来看，本研究中绝大多数条目的半数以上的信息

(>50％)可以被因子解释，超负荷中第三条目的信

息只有4 5％可以被因子解释，丢失的信息很严重

(95．5％)，超负荷中第一条目的信息只有37，0％可

以被因子解释，丢失的信息严重(63 O％)，见表4。

因此，本次因子提取的总体效果并不理想，这与文献

[10]报道的结果也不太一致，分析其原因是本研究

的人群与文献[10]的研究人群是不同的，从而再次

表明不同的人群使用同一份已被证实具有较好信度

及效度的问卷，其结果仍可能有所不同，提示在调查

研究中进行信度和效度评价的必要性。因此，绝大

多数使用问卷调查研究在进行资料的统计分析前，

有必要评价问卷的信度和效度，以确保收集到的资

料及其统计分析结果可靠性和准确性。

本次研究中，由于目前没有“金标准”，所以在效

度分析中就无法分析准则效度，这是本研究不足

之处。

(感谢浙江大学医学院王似菊老师在本文调查中给予

支持)
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