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经济收人对男男性接触者艾滋病高危

性行为的影响研究

史同新 张北川 李秀芳 徐敬星 汪宁 周生建 管文辉 张敬东

·现场调查·

【摘要】 目的探讨中国男男性接触者(MsM)中不同经济收入人群艾滋病高危性行为状况。

方法 采用定向抽样方法，对9个城市2250例MSM进行匿名问卷调查，比较高、中、低经济收入人

群的高危性行为发生状况。结果 高和中等收入组累计同性性伴数(平均分别为110．17个和71．97

个)、同性口交性伴数(平均分别为62．45个和46．6个)、同性肛交性伴数(平均分别为52．21个和32．3

个)均明显高于低收入组(P<0．叭)，高收入组累计同性性伴数、同性口交性伴数及同性肛交性伴数

均明显高于中等收入组(P<0．05)。高和中等收入组最近一次肛交安全套使用率(分别为79．03％和

77．29％)明显高于低收入组(P<0．01)。高收入组最近一次与男性性工作者性交(3．81％)百分率明

显高于中等及低收入组(P<O．01)。高和中等收入组曾经向男性“买”性(分别为24．27％和14．7％)

的百分率明显高于低收入组(P<0．01)，高收入组曾经向男性“买”性的百分率明显高于中等收入组

(P<O．01)。高和中等收入组是男性性工作者(分别为6．72％和11．05％)的百分率明显低于低收入

组(P<O．01)，高收入组是男性性工作者的百分率明显低于中等收入组(P<O．01)。结论 MSM中

不同经济状况人群具有某些不同的AIDS高危性行为，较好的经济状况并不能制约高危性行为，因此

对不同的亚人群应制定和实施相应的AIDS干预措施。

【关键词】艾滋病；男男性接触者；高危性行为；经济收入
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【Abstract】 objective To explore the risk sexual behaviorS related to AIDs among different status of

income among men who have had sex with men and to provide relevant inten，entions fOr AIDS∞ntrol and

prevention． Methods Study objectives were recruited through target sampling and anonymous

questionnaires were adopted． Men’s sexual behaviors were reported under the categories as high， mid or

low—income．R鹤ults The totaI number of same—gender partners with high and mid—income was 110．17

with an average of 71．97．Among high and mid-income men，the number of partners fOr oral sex was

62．45，with an average of 46．6 respectively．The number of partners having anal intercourse was 52．21，

with an average of 32．3，obviously more than in the low—income gmup(P<O．01)．The rates of condom

use among high—income and mid—income men were 79．03％and 77．29％respectively and were higher than

that those among low—income men(P<0．01)．The percentage。f high-income men who recently had had

sex with male sex workers was 3．81％，higher than that of the mid—incame and the low-income men(P<

0．01)．The rates of high-income and mid-income men who had paid for sex from men were 24．27％and

14．7％respectively and were all higher than that of the low-incame men with the highest in the high—

income group(P<0．01)．The rateS of high—income and mid．income men who were maIe sex workers were

6．72％and 11．05％respectively，which were all lower than that from the low．income group(尸<0．01)．

Conclusi∞ The characteristics of sexual behaviors related to A1DS were different in the three groups．In

high—income group，risk sexual behaviors also existed，suggesting that different interventions fbr different

peOple should be developed．
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男男性接触者(MSM)是HIV／AIDS流行的核
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心人群之一，以同性爱者(gay)为主体。其多性伴、

无保护性插入性性交，特别是肛交等高危性行为，导

致了HIV／AIDS在该人群中的传播。对MSM人群

中与HIV／AIDs传播相关的经济学因素对AIDs高

危性行为影响的研究相对较少，国内尚无该方面的
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专门研究。为了制定针对我国HIV／AIDS防治相关

对策，有必要对这一人群经济学因素与高危性行为

的关系进行深入研究。本项研究旨在比较MSM中

经济因素对高危性行为的影响，以期发现MSM中

不同经济收入人群的高危性行为差异，进而对其进

行可行的AIDS干预。

对象与方法

1．研究对象：样本选自东北(哈尔滨市216人、

沈阳市220人)、西北(西安市393人)、华北(郑州市

247人)、华东(上海市220人、南京市242人)、中南

(武汉市254人)、西南(重庆市240人、成都市218

人)9个城市的同性爱者活动场所，以及与本课题组

长期保持合作关系、专门从事同性爱者／MSM健康

干预的民间组织所接触和动员参与调查的MSM。

根据被调查的MSM在问卷中经济收入(各种收入

总计，性工作者不含接客收入)情况分为高、中及低

收入组，进行比较。其中高收入组每月收入>2000

元，中等收入组每月收入在1000～2000元，低收入

组每月收入<1000元。

2．调查方法：采用定向抽样(“滚雪球”)法开展

横断面调查。调查前对参与项目的9个城市项目组

成员(含志愿者和医疗卫生专业人员)集中培训。培

训内容包括项目意义、动员方法、对定量调查的认识

与调查问卷讨论等。正式调查时间为2005年12月

至2006年4月。

3．对比研究的主要变量：包括基本人口学特征、

AIDs高危行为、性伴数、安全套使用情况及其他高

危行为等。

4．统计学分析：使用SPSS 11．0统计软件包建

立数据库并进行统计分析。

结 果

收回MSM有效问卷2250份，有19人未回答

该问题。其中高收入组528人、中等收入组782人、

低收入组921人，分别占有效问卷的23．47％、

34．76％、40．93％。

1．MSM中三组人群基本人口学特征比较：高、

中、低收入组年龄分别为32．56岁±8．91岁、30．64

岁±8．98岁、25．88岁±8．32岁，差异有统计学意义

(F=117．253，P<0．01)。三组在文化程度、户籍

所在地、职业属性、婚姻状况及性取向的差异均有统

计学意义(P<0．01或P<0．05)。见表1。

2．MSM中三组人群高危性行为比较：

(1)性伴数：高及中等收入组累计同性性伴数、

同性口交性伴数、同性肛交性伴数均明显高于低收

入组(P<0．01)，高收入组累计同性性伴数、同性口

交性伴数、同性肛交性伴数均明显高于中等收入组

(P<0．05)。见表2。

表1 MSM中不同收入人群基本人口学特征比较

注：括号外数据为回答“是”的人数，括号内数据为构成比(％)

(2)安全套使用情况：高及中等收入组最近一次

肛交安全套使用率明显高于低收入组(P<0．01)。

见表3、4。

(3)同性间其他高危性行为：高收入组最近一次与

男性性工作者性交百分率明显高于中等及低收入组

(P<O．01)。高及中等收入组曾经向男性“买”性的百

分率明显高于低收入组(P<0．01)，高收入组曾经向男

性“买”性的百分率明显高于中等收入组(P<0．01)。

高及中等收入组是男性性工作者的百分率明显低于低

收入组(P<0．01)，高收入组是男性性工作者的百分率

明显低于中等收入组(P<0．01)。见表5。

讨 论

有研究认为，MSM的经济状况对AIDS高危性

行为有一定的影响。MSM中高收入者一般社会地

位高、文化程度高，更易获得有关AIDS的信息，对

高危性行为的危害和目前AIDS的流行有较多认

识，从而在寻找性伴时有所“顾忌”，更懂得用安全性

行为保护自己，而低收人群体则更倾向于有心理压

力和参与危险性行为⋯。但本研究的结果与上述结

论有许多不同。
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表2 MSM中不同收入人群性伴数比较

注：括号内数据为中位数(M)；“低收入与中收入比较，P<0．05；6低收人与高收入比较，P<0．01； ‘中收入与高收入比较，P<O．05

或P<0．01

表3 MsM中不同收入人群安全套使用情况比较

安全套使用情况
低收入 中收人 高收入

应答人数 应答“是” 应答人数 应答“是” 应答人数 应答“是” f值 P值

男性性交时 895 787(87．93) 758 653(86．15) 515 431(83．69) 5．002 O．082

近一次口交时 325 128(39．38) 272 128(47．06) 159 58(36．48) 5．711 0．057

近一次肛交时 676 480(71．01)“6 546 422(77．29)4 372 294(79．03)6 10．511 0．005

堑二达量童丝丝銮盟 !!! !；!!!!：!12 ；坐 !!!l!!：!；2 111 11 111：丝2 1：!!!Q：!!!

注：括号外数据为回答“是”的人数，括号内数据为百分数(％)；安全套使用率是指“使用安全套次数／性if亍为次数”估计值； “低收入组与

中收入组比较，差异有统计学意义(P<0．05)； 6低收入组与高收入组比较，差异有统计学意义(P<0．01)

表4 MSM中不同收入人群近6个月内安全套

使用频率比较

注：同表l

本研究发现，高收入组人口学特征是年龄较大、

接受大学及以上教育、户籍所在地在大城市、城市非

体力劳动者的比例较高；低收入组较年轻、为小学和

初中学历、农村体力劳动者的比例较高；中等收入组

介于高、低收入组之间，估计是这类差异决定了经济

收入的高低。

由于受我国文化及经济因素等影响，MSM长

期被认为是道德堕落或变态，从而受到歧视。在这

种偏见和歧视性环境中，加之本身受到性欲望驱使，

使得MSM间的性结合通常不稳定，造成其性伴数

较多，而多性伴是HIv／AIDS感染和传播的高危因

素【21。本研究发现，不同经济收入者在累计同性性

伴数、同性口交性伴数、同性肛交性伴数方面均有明

显差异，且随着经济收入的增高，其性伴数也增多。

这提示经济收入状况在很大程度决定了“性权利”的

大小，并提示从性伴数量角度观察，经济收入高的

MSM比低收入者具有较高的AIDS高危性行为。

表5 MSM中不同收入人群AIDS高危行为比较

高危性行为
低收人 中收入 高收入

应答人数 应答“是” 应答人数 应答“是” 应答人数 应答“是”
f值 尸值

男性性工作者 908 141(15．53)“6 769 85(11．05)“‘ 521 35(6．72)“‘25．321 0．000

近6个月在同性爱者活动场所与陌生男性性交 890 412(46．29) 761 395(51．91) 515 261(50．68) 5．680 O．058

近一次与男性性工作者性交 896 13(1．45)6 772 12(1．55)‘ 525 20(3．81)“‘10．630 0．005

有过肛交行为 894 817(91．39) 766 694(90．60) 524 459(87．60) 5．586 O．061

近1年性交时出血 881 269(30．53) 740 206(27_84) 511 129(25．24) 4．4756 O 1067

近1年在外地与男性性交 893 221(24．75) 742 176(23．72) 512 146(28．52) 3．926 0．140

曾经向男性“买”性 804 46(5．72)¨ 660 97(14．70)“。 482 117(24．27)6’。91．143 O．000

注：同表3； n低收入组与中收入组比较，P<0．01； 6低收入组与高收入组比较，P<0．01； ‘中收入组与高收入组比较，P<0．05或P<O．叭

 



主堡煎堡丛堂苤查!!!!堡!旦箜垫鲞箜i塑堡堕!』垦逝!!翌i!!!堂堂!!!!!∑!!：垫!堕!：!

研究已表明，安全套能大幅度降低HIV感染

率旧‘51，因此坚持正确使用安全套是预防HIV的主

要手段，能最大程度降低MSM通过性途径感染和

传播HIV的风险。研究已确认，主动口交与淋病和

衣原体性尿道炎独立相关，被动口交与HIV感染相

关№1。Richters等幢1访问75名新近确诊为HIV阳

性的同性爱者，估计其中有5人感染来源为口交。

从而证明通过口交同样具有感染HIV的危险性。

本研究发现，高收入组和低收入组最近一次口交使

用安全套的比例平均约占37％，而每次都使用安全

套的比例平均不到10％。因此，MSM具有通过非

保护性口交方式传播和感染HIV的危险。口交使

用安全套低的原因，可能与MSM对无保护性口交

的危害认识不足，以及近几年对MSM的AIDS宣

传教育重点在避免无保护性肛交有关，因此提示应

在对MSM进行AIDS干预时要强调口交使用安全

套的重要性。

本研究发现，高、中、低收入组有过肛交行为的

MSM比例都很高，分别为87．6％、90．6％、

91．39％。与此相反，高收入组除最近一次安全套使

用率明显高于低收入组外，其他情况下安全套使用

率并不比低收入者高。高、中、低收入组肛交时每次

都使用安全套的比例分别仅为45．43％、38．88％、

37．52％，与男性性工作者肛交时每次都使用安全套

的比例分别为55．17％、46．96％、36．96％，差异均无

统计学意义。从而提示安全套的使用情况与经济收

入高低无关，也提示从肛交安全套使用情况角度分

析，高、中收入组与低收入组具有同样感染HIV的

高度危险性。对与女性性交中安全套使用情况研究

发现，高、中收入组最近一次与女性性交使用安全套

的比例分别仅占61．64％和69．12％，且近6个月内

与非配偶的女性性交时每次都使用安全套的比例分

别仅为26．5％和28．99％，而分别高达42．73％和

36．69％的人从不用安全套，低收组具有相似的情

况。因而提示在HIv先经由男男性行为传播之后

再向女性传播的过程中，不同经济收入的MSM都

具有同样重要的“桥梁”作用。

MSM人群有多种其他易感染和传播HIV的高

危性行为或易引发创伤致出血的性交方式，包括性

交易、在公共场所性交及与陌生人性交等。这些高

危行为增加了HIV感染和传播的风险。de S0uza

等∽o对巴西同性爱者调查发现，尽管部分人有较高

的经济地位，有正确的HIV防护知识且知道HIV

感染的危险，但大多数人继续进行高危性行为，显示

出改变行为的困难。本研究有相似的发现，高收入

组最近一次有3．81％的人与男性性工作者性交、有

24．27％的人曾经向男性“买”性，且随着经济收入的

增加，“买”性的比例也随着增加。推测除了de

Souza的结论外，还可能与其经济地位有关。高、

中、低收入组均具有在近6个月内在同性爱者活动

场与陌生男性性交、近一年性交出过血等危险行为。

由此提示高收入组除了与低收组具有相似的高危行

为外，还具有比低收入组更高的危险性行为。本研

究还发现，低收入组中有15．53％的人从事男性性工

作，明显高于高收入组，且与经济收入有负相关性。

符合MSM从事男性性工作的原因，也与低收入的

女性从事商业性工作的原因相似‘8。，并与Diaz等⋯

对美国3个城市拉丁裔同性爱者调查结果相似。因

此低收入组更具有某些特殊的高危性行为。

总之，本研究结果提示不同经济收入MSM具

有多种相似的高危性行为，且具有各自的特征，高收

入人群某些性行为的AIDS危险性高于低收入人

群。因此经济状况不能制约MSM的高危性行为，

应对不同的亚人群制定和实施相应的AIDS干预

措施。
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