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【摘要】　目的　描述中国慢性病前瞻性研究（CKB）队列 10 个地区不同种类腌制蔬菜摄入的地

区、时间和人群分布特征。方法　CKB 项目分别在 2004-2008 年、2008 年和 2013-2014 年开展了基线

调查、第一次和第二次重复调查。根据 10 个地区第二次重复调查对象的咸菜和酸泡菜平均摄入频

率，将调查地区分为摄入咸菜为主地区、摄入酸泡菜为主地区和几乎不摄入腌制蔬菜地区。然后分别

在前两组地区中运用 logistic 回归描述腌制蔬菜摄入的时间变化趋势和人群分布特征，并分析其他膳

食特征的分布情况。结果　摄入咸菜为主地区包括青岛、哈尔滨、苏州、浙江项目点，而摄入酸泡菜为

主地区包括甘肃、四川项目点，两类地区分别纳入 204 036 和 105 573 名基线调查对象。摄入咸菜为主

地区在基线调查、第一次和第二次重复调查腌制蔬菜的平均摄入频率分别为 3.1、3.3、1.8 d/周；摄入酸

泡菜为主地区相应的频率为 2.8、2.7、1.6 d/周，均呈下降趋势（P<0.001）。基线调查时两类地区的已

婚、文化程度较低者腌制蔬菜摄入频率均更高；摄入咸菜为主地区年龄较大者腌制蔬菜摄入频率更

高，而摄入酸泡菜为主地区相反（P<0.001）。随着腌制蔬菜摄入频率的增加，两类地区经常摄入辣食、

口味偏咸等人群比例也呈增加趋势（P<0.05）。结论　CKB 项目人群的腌制蔬菜摄入种类和水平存在

明显的地区和人群分布差异，摄入频率呈下降趋势，且与其他膳食特征存在相关。
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【Abstract】 Objective　 To describe the epidemiological characteristics of intakes of 
different types of preserved vegetables in participants from the China Kadoorie Biobank (CKB). 
Methods　 The CKB project conducted baseline survey, the first resurvey, and the second resurvey 
during 2004-2008, 2008, and 2013-2014, respectively. According to the average intake levels of 
salted and sour pickled vegetables in the second resurvey, the 10 survey areas were classified as the 
area where people mainly consumed salted vegetables, the area where people mainly consumed 
sour pickled vegetables, and the area where people rarely consumed preserved vegetables. For the 
first two areas, logistic regression model was used to describe the temporal trends and population 
distribution of preserved vegetable intake and analyze the distribution of other dietary factors.
Results　 The area where people mainly consumed salted vegetables included Qingdao, Harbin, 
Suzhou, and Zhejiang (baseline participant number: 204 036), while the area where people mainly 
consumed sour pickled vegetables included Gansu and Sichuan (baseline participant number: 
105 573). In the area where people mainly consumed salted vegetables, the average intake 
frequencies of preserved vegetables was 3.1, 3.3, and 1.8 days/week in the baseline survey, the first 
resurvey, and the second resurvey, respectively, showing a declining trend (P<0.001). Similarly, the 
average intake frequencies of preserved vegetables were 2.8, 2.7, and 1.6 days/week in the baseline 
survey, the first resurvey and the second resurvey in the area where people mainly consumed sour 
pickled vegetables (P<0.001). At baseline survey, the married and those had lower education level 
tended to have more preserved vegetable intakes in both areas (P<0.001). In the area where people 
mainly consumed salted vegetables, the elderly had higher frequency of preserved vegetable intake 
(P<0.001), which was converse in the area where people mainly consumed sour pickled vegetables. 
In the participants with higher frequency of preserved vegetable intake, more people consumed 
spicy food daily and preferred salty food (P<0.05). Conclusions　The area and population specific 
differences in the type and frequency of preserved vegetable intake were observed in adults in the 
CKB project in China. Besides, the average level of preserved vegetable intake showed a declining 
trend. Preserved vegetable intake might be associated with other dietary habits.

【Key words】 Preserved vegetable; Salted vegetable; Sour pickled vegetable; Trend 
analysis; Area specific difference; Population specific difference
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腌制蔬菜是以新鲜蔬菜为主要原料，以食用

盐、醋等为辅料，采用泡渍等多种加工方法制成的

一 类 蔬 菜 制 品 的 总 称 。 国 际 癌 症 研 究 机 构 在

1993 年将亚洲地区传统腌制蔬菜划分为 2B 类致癌

物。既往研究表明，腌制蔬菜可能与食管癌、胃癌

等多种癌症的发生有关［1-2］。然而，用于腌制的蔬

菜种类丰富，在辅料、加工过程方面也存在差异，因

此腌制蔬菜品种繁多。一般来说，可以根据加工工

艺和口味的不同，将利用高浓度盐的渗透作用来腌

制的、以咸味为主要特征的蔬菜制品称为咸菜，如

梅菜；将利用乳酸菌等微生物的发酵作用来腌制

的、以酸味为主要特征的蔬菜制品称为酸泡菜，如

东北酸菜、泡萝卜。中国健康与营养调查（China 
Health and Nutrition Survey，CHNS）结果显示，我国

9 省成年居民 2004 年和 2006 年咸菜类食物的摄入

率分别为 16.1% 和 17.3%［3］，但该研究未对不同地

区腌制蔬菜的摄入情况进行比较，也未对腌制蔬菜

类别进行细分。本研究旨在利用中国慢性病前瞻

性研究（China Kadoorie Biobank，CKB）项目的基线

调查和重复调查数据，描述 10 个项目地区成年人

两种主要腌制蔬菜（咸菜和酸泡菜）摄入的地区和

人群分布差异及时间变化趋势。

对象与方法

1. 研究对象：CKB 项目基线调查于 2004 年 6 月

至 2008 年 7 月开展，共调查了我国 5 个城市地区

（黑龙江省哈尔滨市、山东省青岛市、江苏省苏州

市、广西壮族自治区柳州市、海南省海口市）和 5 个

农村地区（甘肃省天水市、四川省彭州市、河南省辉

县市、浙江省桐乡市、湖南省浏阳市）的 512 724 名

研究对象。为简化表述且方便识别，以城市名称表
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示城市项目点，以省份名称表示农村项目点。基线

调查完成后，分别在 2008 年和 2013-2014 年随机抽

取约 5% 的研究对象开展了第一次（n=19 786）和第

二次（n=25 041）重复调查，调查内容和方法与基线

基本一致，并且第二次重复调查时适当对调查内容

进行了细化和扩充，以获得更详细、全面的资料。

关于 CKB 项目的详细介绍见文献［4-5］。

CKB 项目获得了中国 CDC 伦理委员会审查

（批准文号：005/2004），所有研究对象签署知情同

意书。

2. 研究内容：CKB 项目开发专门设计的电子问

卷，对调查员进行统一培训，采用一对一面访形式

收集调查对象一般社会人口学信息（性别、年龄、婚

姻状况、文化程度、家庭年收入等）和主要食物组的

摄入情况。

在基线调查和第一次重复调查的膳食问卷中，

收集了腌制蔬菜（如梅菜、榨菜、泡萝卜等）、大米、

面食、杂粮、红肉及制品、禽肉及制品、水产海鲜品、

蛋类及制品、新鲜蔬菜、新鲜水果、豆制品、乳类及

制品共 12 种食物过去一年的摄入频率［①从不/极
少吃、②每月1~3次（即少于每周1次）、③每周1~3 d、

④每周 4~6 d、⑤每天］。第二次重复调查将腌制蔬

菜划分为咸菜（如梅菜、榨菜）和酸泡菜（如泡豇豆、

泡蒜、东北酸菜），分别收集其摄入频率和摄入量。

此外，第二次重复调查还收集了研究对象的口味咸

淡（很清淡、不咸不淡、偏咸），以及不吃早餐、在餐

馆/小吃店就餐、吃深度油炸食物等不良膳食习惯

的情况。

针 对 上 述 两 次 膳 食 问 卷 ，CKB 项 目 分 别 在

432 人和 416 人中评价了其与 12 天 24 小时回顾法

的相对效度，以及在第二、三季度重复测量的一致

性，结果显示，腌制蔬菜食物频率效度和信度的加

权 Kappa 系数分别为 0.81 和 0.75，咸菜摄入量相应

的数值为 0.81 和 0.86，酸泡菜摄入量效度和信度的

校正 Spearman 相关系数分别为 0.69 和 0.71［6］。

3. 统计学分析：首先在基线调查、第二次重复

调查的参与者中分别描述腌制蔬菜及其主要类别

（咸菜和酸泡菜）摄入的地区分布特征，使用多分类

logistic 回归模型调整年龄、性别，报告调整后腌制

蔬菜摄入频率的构成比。此外，将摄入频率“从不/
极少吃”“每月 1~3 次”“每周 1~3 d”“每周 4~6 d”

“每天”分别赋值 0、0.5、2、5、7 d/周，再将其按各频

率组调整后的构成比加权求和，计算腌制蔬菜的平

均每周摄入天数。根据腌制蔬菜的摄入频率及摄

入类别将 10 个项目地区分成 3 组：摄入咸菜为主的

地区、摄入酸泡菜为主的地区和几乎不摄入腌制蔬

菜的地区。分别计算前两组地区从基线调查、第一

次重复调查到第二次重复调查研究对象腌制蔬菜

摄入频率，利用线性回归模型分析其时间变化趋

势 ，模 型 调 整 年 龄 、性 别 、项 目 点 。 利 用 多 分 类

logistic 模型，对年龄、性别、项目点进行调整（年龄、

性别特征不对自身进行调整），描述两类地区基线

腌制蔬菜摄入的人群分布特征（性别、年龄、婚姻状

况、文化程度、家庭年收入）。使用 logistic 模型调整

年龄、性别、地区后，描述各腌制蔬菜摄入频率组其

他主要膳食特征（杂粮、禽肉等）的分布情况。本研

究使用 Stata 17.0 软件进行数据分析；双侧检验，检

验水准 α=0.05。

结　　果

本研究纳入 512 724 名参与基线调查的研究对

象 ，年 龄 为（52.0±10.7）岁 ，其 中 59.0%（302 519/
512 724）为女性，55.9%（286 533/512 724）为农村

人群，59.8%（306 418/512 724）来自南方地区。绝

大多数的研究对象已婚（90.6%），文化程度在小学

及以下者占 50.8%，家庭年收入低于 20 000 元者占

57.3%。见表 1。

在基线调查时，研究对象腌制蔬菜平均摄入频

率为 2.2 d/周，其中从不摄入者和每天摄入者分别

占 18.2% 和 15.8%。不同项目点腌制蔬菜摄入频率

差异有统计学意义（P<0.001），苏州项目点超一半

（53.5%）的研究对象每天摄入腌制蔬菜，平均摄入

频率为 4.7 d/周；而海口和河南项目点腌制蔬菜摄

入频率<1.0 d/周（图 1）。第二次重复调查时，哈尔

滨、浙江、青岛、苏州项目点咸菜摄入频率>1.0 d/周，

几乎不摄入酸泡菜，归类为摄入咸菜为主的地区。

而甘肃、四川项目点酸泡菜摄入频率较高，几乎不

摄入咸菜，归类为摄入酸泡菜为主的地区；其他地

区咸菜和酸泡菜摄入频率均<1.0 d/周，归类为几乎

不摄入腌制蔬菜的地区，见图 1。3 类地区分别纳

入 204 036、105 573 和 203 115 名基线调查对象。

综合 3 次调查结果，摄入咸菜为主的地区调查

对象从不摄入腌制蔬菜的比例逐渐上升，而每天摄

入的比例逐渐下降，平均摄入频率分别为 3.1、3.3、

1.8 d/周（P<0.001）。摄入酸泡菜为主地区的腌制

蔬菜摄入频率也呈下降趋势，分别为2.8、2.7、1.6 d/周
（P<0.001）。见图 2。
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基线调查的研究对象中，摄入咸菜为主及摄入

酸泡菜为主两类地区已婚、文化程度较低者腌制蔬

菜平均摄入频率较高（P<0.001）。摄入咸菜为主的

地区小学及以下、初/高中、大专及以上人群的腌制

蔬菜平均摄入频率分别为 3.4、3.0、2.6 d/周，摄入酸

泡菜为主的地区相应的数值为 2.9、2.8、2.5 d/周。

此外，摄入咸菜为主地区年龄越大、家庭年收入越

低越倾向于每天摄入腌制蔬菜（P<0.001）；而摄入

酸泡菜为主地区男性、年龄越小者倾向于每天摄入

腌制蔬菜（P<0.001）。见表 2，3。

在基线调查时，随着腌制蔬菜摄入频率的增

加，摄入咸菜为主及摄入酸泡菜为主两类地区每天

注：分别纳入基线调查（n=512 724）、第一次重复调查（n=19 786）和第二次重复调查（n=25 041）的全部研究对象；摄入咸菜为主

的地区包括青岛、哈尔滨、苏州、浙江项目点；摄入酸泡菜为主的地区包括甘肃和四川项目点

图 2　中国 10 个地区调查对象腌制蔬菜摄入频率变化趋势

注：以城市名称表示城市项目点，以省份名称表示农村项目点

图 1　中国 10 个地区调查对象腌制蔬菜摄入情况

表 1 中国 10 个地区 512 724 名调查对象的基线特征

项    目

人数

女性（%）

年龄（岁，x±s）

已婚（%）

文化程度（%）

小学及以下

初/高中

大专及以上

家庭年收入（元，%）

<10 000
10 000~
≥20 000

合计

512 724
59.0

52.0±10.7
90.6

50.8
43.4

5.8

28.2
29.1
42.7

城市

北方

青岛

35 508
56.0

50.8±10.2
92.4

23.2
67.5

9.3

7.9
32.1
60.0

哈尔滨

57 555
59.6

53.4±11.4
86.9

14.2
63.2
22.6

12.7
33.6
53.7

南方

苏州

53 269
58.0

52.1±10.3
92.7

62.3
35.8

1.9

12.1
14.5
73.4

柳州

50 174
61.5

54.2±10.4
86.3

24.9
63.3
11.8

15.2
36.5
48.3

海口

29 685
63.6

53.1±11.7
89.3

34.2
53.5
12.3

22.0
31.8
46.2

农村

北方

河南

63 356
56.1

50.9±10.4
92.3

48.7
50.4

0.9

41.3
44.1
14.6

甘肃

49 887
61.3

49.4±10.8
91.7

73.1
26.1

0.8

78.3
19.5

2.2

南方

四川

55 686
61.7

51.5±10.5
90.7

65.3
32.5

2.2

62.5
28.5

9.0

浙江

57 704
58.4

52.8±9.9
92.8

80.3
19.4

0.3

6.8
14.2
79.0

湖南

59 900
56.0

52.1±10.6
90.4

63.7
35.1

1.2

16.6
35.3
48.1

注：以城市名称表示城市项目点，以省份名称表示农村项目点
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摄入红肉、辣食的人群比例增加，而经常摄入奶制

品（≥4 d/周）比例降低（P<0.001）。此外，在摄入咸

菜为主地区，每周摄入豆制品≥4 d 的比例随腌制蔬

菜摄入频率的增加而增加（P<0.001）。在摄入酸泡

菜为主地区，腌制蔬菜摄入频率越高的人群越倾向

于每天摄入新鲜蔬菜，而每天摄入鸡蛋比例较小

（P<0.001）。见表 4。第二次重复调查结果显示，每

周不吃早餐、每周在餐馆/小吃店就餐以及口味偏

咸的人群比例在两类地区均随腌制蔬菜摄入频率

增加而呈现增加的趋势（P<0.05）。见表 5。

讨 论

本研究基于大样本、多地区的健康人群调查数

据，描述了腌制蔬菜的摄入种类和水平存在明显的

地区差异，且呈现下降的时间变化趋势。已婚、低

文化程度者腌制蔬菜摄入频率较高，并且腌制蔬菜

摄入与其他膳食特征有关。

CHNS 调查中我国 9 省 18~60 岁成年居民咸菜

类食物的摄入率低于本研究结果［3］。这可能是膳食

调查方法不同导致的，CHNS 采用连续 3 天 24 小时

表 3 基线调查时摄入酸泡菜为主地区腌制蔬菜摄入的人群分布 a

项    目
性别

男

女

年龄组（岁）

30~
50~
60~79

婚姻状况

已婚

其他 b

文化程度

小学及以下

初/高中

大专及以上

家庭年收入（元）

<10 000
10 000~
≥20 000

人数

40 613
64 960
51 548
31 918
22 107
96 253

9 320
72 824
31 099

1 650
73 889
25 588

6 096

摄入频率（%）

从不

9.6
10.4

8.3
10.1
13.8

9.8
12.7
10.0
10.2
13.2
10.4

9.4
10.3

1~3 d/月
15.6
15.8
16.2
15.4
15.1
15.6
16.7
15.2
16.8
20.0
16.0
14.6
17.5

1~3 d/周
43.0
42.3
44.0
41.8
40.4
42.7
41.7
42.6
42.7
41.9
41.5
46.3
40.3

4~6 d/周
14.2
16.0
14.3
16.4
16.4
15.4
14.7
16.0
13.7
11.3
15.9
13.7
14.3

每天

17.5
15.5
17.3
16.3
14.4
16.5
14.2
16.2
16.6
13.7
16.3
16.0
17.7

平均摄入频率
（d/周）

2.9
2.8
2.9
2.9
2.7
2.9
2.6
2.9
2.8
2.5
2.8
2.8
2.8

组间频率分布
差异 P 值

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

0.754

注：a 摄入酸泡菜为主的地区包括四川、甘肃项目点；b包括分居/离异、丧偶、未婚

表 2 基线调查时摄入咸菜为主地区腌制蔬菜摄入的人群分布 a

项    目
性别

男

女

年龄组（岁）

30~
50~
60~79

婚姻状况

已婚

其他 b

文化程度

小学及以下

初/高中

大专及以上

家庭年收入（元）

<10 000
10 000~
≥20 000

人数

85 270
118 766

90 109
62 794
51 133

185 756
18 280
95 902
90 648
17 486
20 518
46 622

136 896

摄入频率（%）

从不

12.0
13.0
12.2
12.2
13.6
12.3
14.5
10.2
13.2
15.7
12.2
12.3
12.8

1~3 d/月
23.3
23.2
24.1
22.8
22.2
23.1
24.0
21.8
23.9
26.3
21.3
21.9
24.0

1~3 d/周
27.9
26.0
28.9
25.5
24.7
26.8
26.5
25.2
27.6
28.8
25.0
26.0
27.4

4~6 d/周
7.9
7.8
8.0
8.1
7.3
7.9
7.6
8.1
7.6
7.2
8.0
8.5
7.7

每天

28.9
30.0
26.8
31.5
32.2
29.8
27.4
34.7
27.7
22.0
33.4
31.4
28.1

平均摄入频率
（d/周）

3.1
3.1
3.0
3.2
3.2
3.1
2.9
3.4
3.0
2.6
3.3
3.3
3.0

组间频率分布
差异 P 值

0.838

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

注：a摄入咸菜为主的地区包括青岛、哈尔滨、苏州、浙江项目点；b包括分居/离异、丧偶、未婚
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回顾法调查居民的膳食摄入情况，受调查时间段

（如季节）影响较大，而 CKB 项目收集的是调查对象

过去一年的膳食摄入平均水平，有助于评估研究对

象长期的膳食摄入情况。另外，本研究的研究对象

为 30~79 岁，不同年龄范围也可能导致上述差异。

本研究结果提示，不同地区腌制蔬菜的摄入频

率及主要类别分布存在差异，在今后的相关研究中

应充分考虑地区特点，有针对性地进行分析和干

预。如四川省和甘肃省应重点考虑酸泡菜的健康

效应，而青岛市、哈尔滨市、苏州市、浙江省则应侧

重于咸菜的影响。不同地区腌制蔬菜摄入频率及

类型的差异可能与当地的习俗、气候［7］、公共卫生

防治措施［8］等有关。

CHNS 调查发现在 2004 年和 2011 年，高龄、低

收入水平人群咸菜类食物摄入频率更高，而文化程

度较高者摄入频率更低［3］。本研究在摄入咸菜为

主地区也发现了相似的结果。然而，对于酸泡菜而

言，年龄较大者酸泡菜摄入频率反而更低。对泡菜

企 业 的 消 费 群 体 分 析 也 发 现 主 要 消 费 人 群 为 <
60 岁者，与本研究结果一致［9］。这提示不同年龄段

人群主要摄入的腌制蔬菜类别可能不同，今后应当

加强对腌制蔬菜类别的关注，而不是简单地将腌制

蔬菜作为一个整体看待。

本研究结果显示，腌制蔬菜与辣食摄入、不常

摄入奶制品、口味偏咸等饮食习惯有关，且不同种

类 腌 制 蔬 菜 不 完 全 一 致 。 在 四 川 省 兰 溪 市 40~

表 4 基线调查时不同腌制蔬菜摄入水平人群主要膳食习惯（%）a

类    别
摄入咸菜为主的地区 b

从不

1~3 d/月
1~3 d/周
4~6 d/周
每天

趋势检验 P 值

摄入酸泡菜为主的地区 c

从不

1~3 d/月
1~3 d/周
4~6 d/周
每天

趋势检验 P 值

人数

25 653
47 360
54 712
16 003
60 308

10 659
16 602
44 953
16 162
17 197

每天摄
入杂粮

2.9
2.1
1.9
1.2
2.6
0.257

0.4
0.1
0.1
0.1
0.4
0.356

每周摄
入禽肉

38.4
33.8
42.2
37.2
38.0
<0.001

6.7
6.6
6.0
6.1
8.7

<0.001

每周摄
入鱼肉

≥4 d

10.6
9.2
9.6

10.1
10.1

0.525

0.2
0.1
0.1
0.1
0.2
0.080

每天摄
入红肉

35.4
33.9
35.9
28.1
38.9
<0.001

16.9
13.8
13.0
13.8
22.5
<0.001

每天摄
入鸡蛋

21.1
18.3
17.1
12.7
20.7

0.966

15.2
11.8

9.8
9.6

18.5
<0.001

每周摄
入豆制
品≥4 d

18.2
13.0
15.4
18.4
17.2
<0.001

4.4
3.4
2.4
2.5
5.0
0.213

每周摄
入奶制
品≥4 d

24.2
20.5
18.8
16.2
16.2
<0.001

8.4
5.8
4.4
4.9
5.4

<0.001

每天摄
入新鲜

蔬菜

96.9
97.5
97.0
96.9
97.6

0.296

92.1
86.5
85.6
82.6
92.9
<0.001

每天摄
入新鲜

水果

34.4
29.3
30.8
25.0
30.8
<0.001

9.7
6.8
5.9
6.2

13.4
<0.001

每天摄
入辣食

3.9
4.4
4.6
5.0
8.6

<0.001

48.4
54.9
56.9
59.4
66.7
<0.001

注：a除人数外，其余数值为调整年龄、性别和项目地区后的构成比；b摄入咸菜为主的地区包括青岛、哈尔滨、苏州、浙江项目点；c摄入酸泡

菜为主的地区包括四川、甘肃项目点

表 5 第二次重复调查时不同腌制蔬菜摄入水平人群不良膳食习惯（%）a

类    别
摄入咸菜为主的地区 b

从不

1~3 d/月
1~3 d/周
4~6 d/周
每天

趋势检验 P 值

摄入酸泡菜为主的地区 c

从不

1~3 d/月
1~3 d/周
4~6 d/周
每天

趋势检验 P 值

人数

3 899
1 431
2 281

742
1 227

2 509
634

1 202
304
632

每周不吃早餐

9.9
8.0

10.9
9.2

13.4
0.004

8.3
13.6
15.6
10.6
32.6
<0.001

每周在餐馆/小吃店就餐

8.4
9.3

11.0
10.0
10.3

0.003

7.8
6.6
8.1
7.6

11.7
0.004

每周吃深度油炸食物

6.1
6.6

10.4
11.8

9.7
<0.001

6.1
4.6
7.8
6.2
7.8
0.056

口味偏咸

20.9
28.6
32.2
39.2
51.3
<0.001

26.5
28.3
32.0
27.7
31.2

0.003
注：a除人数外，其余数值为调整年龄、性别和项目地区后的构成比；b摄入咸菜为主的地区包括青岛、哈尔滨、苏州、浙江项目点；c摄入酸泡

菜为主的地区包括四川、甘肃项目点
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80 岁人群中开展的调查结果显示，腌制蔬菜摄入

量越高者奶制品和水果摄入量越低，而能量摄入量

越高［10］。这提示腌制蔬菜可能与其他饮食习惯密

切相关，可能通过饮食行为间的交互作用等方式来

对健康产生影响。杨婷等［11］通过匹配病例对照研

究发现，过多摄入泡菜能增加结直肠癌发生风险。

除了文章中所报告的腌腊肉的潜在影响之外，辣

食、奶制品等其他食物的摄入频率或许也作为可能

的混杂因素起到了一定作用。因此，应将饮食作为

一个整体进行管理，同时控制腌制蔬菜及其相关的

膳食习惯，并根据腌制蔬菜的类别有所侧重，以获

得更好的健康收益。

在时间趋势上，本研究咸菜和酸泡菜的摄入频

率均呈下降趋势。以往研究提出，部分人群食用腌

制蔬菜是为了弥补新鲜蔬菜不足［10］。随着我国经

济和技术水平不断提高，新鲜蔬菜的来源逐步丰

富，用腌制来延长蔬菜保存期限的做法可能逐渐减

少［12］。此外，防病知识的普及、居民健康意识的提

高，也可能使得部分人群减少腌制蔬菜的摄入。一

项在食管癌高发地区（四川省盐亭县）开展的调查

发现，近 10 年有 30% 左右的调查对象腌制蔬菜的

摄入频率降低，这可能得益于当地的卫生宣教［13］。

本研究存在局限性。首先，CKB 项目在全国

10 个地区收集研究对象，未采用概率抽样法，因此

限制了本研究结果的外推性。但本研究提示各地

区主要摄入的腌制蔬菜类别可能存在差异，在今后

的研究中应加以区分。其次，膳食信息均通过研究

对象自报获得，可能存在信息偏倚。再次，CKB 项

目基线调查只收集了腌制蔬菜摄入频率的信息，摄

入量难以准确估计，但 CKB 项目所用食物频率问

卷信效度已得到验证［6］。最后，膳食问卷调查收集

研究对象过去一年的平均摄入频率能反映个体总

体水平，但无法描述其季节特点。

综上所述，我国成年人腌制蔬菜摄入十分普

遍，今后在制定饮食宣教、干预措施时，应充分考虑

腌制蔬菜摄入类别的地区差异，注重与其他膳食习

惯之间的关联，以帮助个体养成健康的膳食习惯。
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