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云南省陇川县男性青年吸毒危险因素分析
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　　【摘要】　目的　探索边境地区男性青年吸毒的危险因素。 方法　断面调查基础上建立回顾

性队列 ,观察期为 1991年 1月 1日至 1994 年 8 月 1 日。被调查对象人口学和行为方面资料采用

匿名方法收集。危险因素的确定采用单因素和多因素分析方法。结果　每年新吸毒者发生率在

1991～ 1993 年间逐年上升。 根据多因素分析 , 吸毒的危险因素包括:未婚 、离婚或分居或丧偶

(OR=8.9)、被朋友或他人鼓励尝试毒品(OR=8.8), 吸烟(OR=2.4), 属景颇族(OR=1.8)以及

1991 年家庭成员中有人吸毒(OR=1.5)。至少上学 7 年是吸毒的保护因素(OR=0.6)。几个主

要危险因素的人群归因危险度分别是:被朋友或他人鼓励尝试吸毒为70.8%,吸烟 50%, 属景颇族

为 24%。结论　采取社区干预来改变人们对吸烟及吸毒的看法 , 可能会大幅度降低新吸毒者发生

率。为此 ,建议尽快开展社区干预项目。
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Risk factors for initiation of drug use among young males in Longchuan , Yunnan　 WU Zunyou＊,

ZHANG Jiapeng , LI Zhirong , et al.　＊ Chinese Academy of Preventive Medicine , Beijing 100050

【Abstract】　Objective 　 To identify the risk factors for drug use among young males in

Longchuan , Yunnan.Methods　A non -concurrent coho rt study was car ried out based on a cross-

sectional survey.Demographic , behavioral , and drug-using related information were collected using an

anonymous questionnaire.The non-concurrent coho rt included the period January 1 , 1991 to August 1 ,

1994.Risk factors w ere assessed by univariate and multivariate analysis.Results　The annual incidence

of drug use increased between 1991 and 1993.Multivariate analysis identified the fo llowing risk facto rs

for drug use:being born to Jingpo ethnic g roup (OR=1.8 , 95%C.I.1.2 -2.5), being divo rced/

w idow ed/ separated(OR=8.9 , 95%C.I.1.8-43.3), smoking cig arettes(OR=2.4 , 95%C.I.1.6-

3.8), having had pre-/ ex tra-marital sex(OR=1.5 , 95%C.I.1.1-2.2), having been encouraged

by friends to try drugs(OR=8.8 , 95%C.I.6.1-12.9), and having a family member who used drug s

in 1991(OR=1.5 , 95%C.I.1.0-2.3).More than six years of education was a pro tective facto r fo r

drug use(OR=0.6 , 95%C.I.0.4-0.98).The popula tion attributable fractions were 70.8% fo r

being encouraged by friends or others to try drugs , 50% for smoking cigarettes and 24% fo r being Jingpo

ethnic g roup.Conclusion　 Results suggested that community based programs to change attitudes

tow ards smoking cigarettes and drug use could drama tically reduce the incidence of new drug users in

Longchuan County.We , therefore , recommend a community-based intervention prog ram targeting

adolescent.
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　　毒品滥用世界大流行 ,已引起各国政府

的高度重视。社会学家 、心理学家及公共卫

生学家们也把吸毒 、戒毒及预防吸毒当作研

究的热点。在西方国家 ,关于吸毒的危险因

素研究很多 ,发现个人行为如吸烟 、饮酒 、伙

伴的压力以及家庭成员吸毒 ,是青少年吸毒

的重要决定因素
[ 1～ 3]

。在中国已经绝迹数

十年的毒品滥用现象 ,从 80年代初期又死灰

复燃 ,且有越演越烈之势[ 4] 。尽管如此 ,有

关我国青年吸毒决定因素的研究尚为数不

多。为此 ,我们在 1994年对云南省陇川县部

分 18 ～ 29岁的男性青年进行的断面调查基

础上[ 4] ,建立回顾性队列 , 以探讨吸毒的决

定因素。

资料和方法

一 、研究设计 、人群及资料:1994年在陇

川县选择了吸毒率较高的 82个村为调查点 ,

对调查点所有年龄在 18 ～ 29岁的男性青年

进行问卷调查 ,并从村长或青年头子处收集

人口流动 、死亡 、吸毒及失访等资料[ 4] 。匿

名调查表所收集资料的主要内容包括:人口

学特征 、性行为 、吸毒行为 、HIV/AIDS 知识

等。根据吸毒频率 ,每个调查对象划分为吸

毒者或非吸毒者
[ 4]
。在此断面调查基础上 ,

剔除 1991年 1月 1日后迁入调查点的调查

对象和在此以前已经开始吸毒的对象 ,建立

回顾性队列 ,队列观察期为 1991年 1月 1日

至 1994年 8月 1日 。

二 、统计分析:连续变量均转换为分类

(或等级)变量。对于分类变量中的小样本

量 , 采用 Fisher 精确估计法 , 用 Mantel -

Haenszel卡方检验进行趋势检验。在单因素

分析的基础上应用 logistic 模型进行多因素

分析 。

结　　果

1991年 82 个村共有 15 ～ 26 岁男性青

年1 977人。在1991年 1月 1日到 1994年8

月 1日之间 ,这一年龄组中 ,56人死亡 ,19人

迁出 。同期 ,40人迁入 。在 1994年调查时 ,

有 18 ～ 29 岁男青年1 942人 。我们调查了

1 549人 ,其中 1人拒绝提供吸毒方面情况而

剔除。断面调查应答率为 80%。在1 548名

调查对象中 ,剔除 40 名 1991年 1月 1日后

迁入的对象和 206 名在 1991年前开始吸毒

的吸毒者 ,回顾性队列随访率为75.2%,累计

新吸毒者发生率为17.2%。

在 469名无应答者中(包括 56人死亡和

19人迁出), 407人的吸毒情况由村干或青年

头子或朋友提供 , 130 人为吸毒者。调查对

象与无应答者在民族比例和吸毒率方面差异

无显著性 。

1991 ～ 1993年汉族和傣族的年新吸毒

者发生率相对稳定 ,汉族分别是2.9%、2.0%

和2.8%,傣族分别是5.3%、5.6%和4.3%;

但景颇族却逐年上升 ,分别是6.2%、7.4%和

12.6%(Mantel-Haenszel趋势性检验 P =

0.003)。

表 1为累计新吸毒者发生率和相对危险

度(RR)与人口学特征的关系 。各年龄组间

差异无显著性 。傣族和景颇族的新吸毒者发

生率显著高于汉族 。文化程度与新吸毒者发

生率呈负向剂量反应关系 。不同宗教信仰间

差异无显著性 。离婚或丧偶或分居者显著高

于在婚男子。学生和司机职业中无新吸毒者

出现 。

表 2为累计新吸毒者发生率和相对危险

度(RR)与个人行为关系。吸烟 、饮酒和有婚

前或婚外性行为男青年的新吸毒者发生率显

著高于没有这些因素的青年 ,而且 ,开始吸烟

和性行为的年龄越小 ,新吸毒者发生率越高 。

　　表 3为外环境因素与吸毒发生的关系 。

被朋友或他人鼓励尝试毒品的青年 ,其新吸

毒者发生率远高于未曾受过这种鼓励的青

年。有家庭成员吸毒的青年 ,新吸毒者发生

率显著高于无家庭成员吸毒的青年 。

多因素分析结果显示(表 4),在几个危

险因素中 ,被朋友或他人鼓励尝试毒品对吸

毒的决定作用最大 。完成 6年以上的学校教
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育 ,对预防吸毒有一定的保护作用。各危险

因素的人群归因危险度分别是:被朋友或他

人鼓励尝试毒品(70.8%)、吸烟(50%)、属景

颇民族(24%)、婚前或婚外性行为(13.5%)、

有家庭成员吸毒(8.3%)以及离婚或丧偶或

分居(2%)。

表 1　吸毒发生率和 RR与人口学特征

人口学特征
新吸毒者数/
观察对象数

新吸毒者
发生率
(%)

RR和 95%
可信限

P 值

民族

　汉 35/ 410 8.5 1.0

　傣 63/ 413 15.3 1.8(1.2～ 2.6) 0.003

　景颇 124/ 460 27.0 3.2(2.2～ 4.5)<0.001

　其他 2/ 19 10.5 1.2(0.3～ 4.8) 0.763

上学年数＊

　<7年 183/ 880 20.8 1.0

　7～ 9年 36/ 327 11.0 0.5(0.4～ 0.7)<0.001

　至少 10年 5/ 90 5.6 0.3(0.1～ 0.6) 0.001

1991年时婚姻状况

　已婚 43/ 287 15.0 1.0

　未婚 176/ 1005 17.5 1.2(0.7～ 1.4) 0.314

　其他＊＊ 5/ 10 50.0 3.3(1.7～ 6.6) 0.003

　　＊Mantel-Haenszel趋势检验 P<0.001;＊＊包括离

婚或丧偶或分居

注:不同年龄组 、不同宗教信仰和不同职业间的新吸毒

者发生率差异无显著性 ,表中未列出。

讨　　论

我们发现 ,在回顾性队列观查期间 ,汉族

和傣族的每年新吸毒者发生率比较稳定 ,而

景颇族不仅高于汉族和傣族 ,而且还在逐年

上升。多因素分析也发现 ,属于景颇族是吸

毒的一项重要危险因素。与陇川县相邻的缅

甸 ,也发现景颇族吸毒率高于其他民族。以

县为单位来看 ,尽管靠近中缅边境县的吸毒

率比远离边境县的吸毒率要高 ,但对陇川县

所调查各村吸毒率分析 ,并未发现靠近边境

村的吸毒率高于远离边境村的吸毒率。目前

还不清楚 ,为什么景颇族青年比其他民族青

年更容易染上吸毒习惯。这一结果强调 ,在

陇川县开展预防吸毒工作 ,应把景颇族青年

作为主要目标人群。

表 2　吸毒发生率和 RR与个人行为的关系

个人行为
新吸毒者数/
观察对象数

新吸毒者
发生率
(%)

RR和 95%
可信限

P 值

开始抽香烟年龄(岁)＊

　<15 49/ 165 29.7 2.4(1.4～ 4.1) 0.001

　15～ 122/ 542 22.5 1.8(1.1～ 3.0) 0.012

　≥20 15/ 122 12.3 1.0

开始饮酒年龄(岁)

　<15 15/ 79 19.0 1.3(0.7～ 2.4) 0.405

　15～ 108/ 468 23.1 1.6(1.0～ 2.4) 0.031

　≥20 21/ 143 14.7 1.0

1991年前婚前或婚外性行为

　无 133/ 1028 12.9 1.0

　有 91/ 273 33.3 2.6(2.0～ 3.2)<0.001

第一次性生活年龄(岁)＊

(第一次性行为在 1991年前)
　<15 5/ 12 41.7 3.2(1.5～ 6.7) 0.007

　15～ 81/ 277 29.2 2.2(1.5～ 3.3)<0.001

　≥20 27/ 204 13.2 1.0

　　 ＊ Mantel - Haenszel 趋势 检 验 P < 0.001;

＊＊Man tel-Haensz el趋势检验 P<0.001

注:1991年前抽烟 、饮酒和醉酒三个变量的相对危险

度及其 95%可信限分别是 3.1(2.1～ 4.4)、1.7(1.3～ 2.2)

和 1.6(1.3～ 2.1), P值均小于 0.001 ,表中未列出。

表 3　吸毒发生率和 RR与外环境因素的关系

外环境
因　素

新吸毒者数/
观察对象数

新吸毒者
发生率
(%)

RR和 95%
可信限

P 值

曾被人鼓励尝试毒品

　无 45/ 860 5.2 1.0

　有 179/ 442 40.5 7.7(5.7～ 10.5)<0.001

1991年前家庭成员中有人吸毒

　否 168/ 1088 15.4 1.0

　是 56/ 214 26.2 1.7(1.3～ 2.2)<0.001

吸烟 、早年性生活或多性伴 、家庭成员吸

毒以及同伴的压力 ,是世界范围内发现的吸

毒决定因素。这些因素对陇川县男青年吸毒

也起着决定作用。我们发现 ,在这些因素中 ,

受朋友或他人鼓励对吸毒的影响最大。这与

“同伴压力对于吸毒的影响 ,比家庭成员的作

用更大”观点是一致的。

吸烟作为吸毒的决定因素 ,对于在我国

西南地区预防青少年吸毒有特别重要的意

义。尽管吸烟作为吸毒危险因素的 RR值不
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是太高(RR=2.4),但其人群归因危险度高

达 50%,提示预防吸烟可以潜在地预防很大

一部分人的吸毒 。值得注意的是 ,吸烟是吸

毒的主要途径之一 。在我们的调查中 , 67%

的吸毒者第一次吸毒是把毒品放在香烟里

吸。

表 4　吸毒危险因素多因素分析结果

危险因素 调整后OR值 95%可信限 P 值

被朋友/他人鼓励

　无 1.0

　有 8.8 6.1～ 12.9 <0.001

1991年前吸烟

　否 1.0

　是 2.4 1.6～ 3.8 <0.001

民族

　非景颇族 1.0

　景颇族 1.8 1.2～ 2.5 0.001

1991年前婚姻

　结婚 1.0

　未婚 1.4 0.9～ 2.1 0.154

　其他＊ 8.9 1.8～ 43.3 0.007

1991年前婚前或婚外性行为

　无 1.0

　有 1.5 1.1～ 2.2 0.023

1991年前家庭成员有人吸毒

　无 1.0

　有 1.5 1.0～ 2.3 0.045

上学年数＊＊

　<7年 1.0

　7～ 9年 0.7 0.5～ 1.1 0.127

　至少 10年 0.4 0.2～ 1.1 0.068

　　＊包括离婚 、丧偶和分居;

＊＊将“7～ 9年”和“至少 10年”两组合并 ,调整 OR=

0.6 , 95%可信限 0.4～ 0.98 , P=0.039。

本研究不足之处:首先 ,各变量都为观察

对象自述 ,不便或无法核实 。由于吸毒是一

个敏感问题 ,谎报结果可能会出现。有些吸

毒者否认吸毒行为 ,这样 ,调查结果就会低估

实际的新吸毒发生率。为了降低谎报 ,本研

究采取了两种策略 。第一 ,采用匿名调查方

法 ,消除被调查对象的顾虑。第二 ,问及吸毒

和性行为问题时 ,调查员单独问被调查对象 ,

不让第三者旁听 。为了解结果的可靠性 ,我

们另外又从村干部或青年头子那里收集了一

份非记名的年龄 、性别人口数和吸毒人数资

料 ,比较两种来源资料的吸毒率 ,结果基本一

致 ,提示谎报情况即使有的话 ,也不严重 。其

次 ,由于调查对象需回忆几年前发生的事情 ,

分类偏倚(misclassification)在所难免。从变

量的性质来看 , 偏倚应是无差异分类偏倚

(non -dif ferential misclassif ication)。因而 ,

只会使我们估计的 RR更为保守 。再次 ,回

顾性队列是建立在断面调查的基础上 ,其前

提条件是假设人口相对稳定。队列结果的可

靠性取决于这一假设的真实性 。在队列观察

期 ,40人迁入 ,56人死亡 , 19人迁出 ,说明人

口稳定这一假设是成立的。还有 ,因调查点

选自吸毒率较高的村 ,且在较高的年龄组 ,结

果不能类推其他地区及其他年龄组 。

我们的调查结果为帮助理解陇川县男性

青年吸毒决定因素提供了有用的资料。尽管

吸毒现象在民族和地区间分布不均衡 ,但它

涉及整个社区 ,因此 ,必须在社区基础上开展

强有力的综合性预防干预措施。我们认为 ,

由村干部或村里有影响力的人参与社区干预

决策和实施 ,将会有效地预防和控制吸毒现

象。中小学应该作为主要的干预场所之一 。

同时 ,景颇民族应该列为重点干预对象 。
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