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近海石油生产工人职业压力与职业性

意外伤害关系的探讨

陈维清 黄子惠 余德新 林艳足 凌志明 汤劲松

【摘要】 目的 探讨近海石油生产中职业压力等社会心理因素与职业性意外伤害的关系。方法

采用横断面设计，自填问卷方式，对 !"# 名海上平台作业人员进行调查。内容包括：一般情况、职业压

力、$ 型性格、社会支持和应对措施等社会心理因素，以及过去 # 年工作过程中发生意外伤害情况。

结果 %" 人（#&’!(）报告过去 # 年发生过 # 次或 # 次以上职业性意外伤害，共计 #)# 人次，其中 #* 人

次严重伤、+" 人次中度伤、,% 人次轻微伤。控制年龄、文化程度、婚姻状况、海上工作年限和工种等潜

在混杂因素后的多因素 -./01203 回归分析表明，感受“工作中的管理问题及与同事间的关系”压力越大，

发生职业性意外伤害的危险性越高（!" 4 #’&&，,!( #$：#’5! 6 #’"*，% 7 5’5!）。缺乏朋友情感支持者

较少报告意外伤害（!" 4 5’&%，,!( #$：5’++ 6 5’"&，% 7 5’55#）。结论 提示加强对工人的培训和工

作指导，提倡同事间的相互合作和支持，对降低工作中职业性意外伤害的发生有着重要意义。
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传统职业安全与健康研究多集中在降低或消除

工作环境中的物理、化学、生物等有害因素。然而，近

&5 年来人们发现，工作中的职业压力等社会心理因素

与工人的身心健康、生产安全密切相关。在西方工业

发达国家，职业压力被认为是现代社会的重要职业

危害因素之一［#］。人们普遍认为近海石油生产中的

作者单位：香港中文大学社区及家庭医学系〔陈维清（现工作单

位：!#55*5 广州，中山大学公共卫生学院流行病学教研室）、黄子惠、

余德新〕；湛江南海石油西部公司职工医院（林艳足、凌志明、汤劲松）

职业压力非常高，其来源为工作期间与家庭、社会隔

离，工作环境高噪声、强振动，定期间歇工作与休息，

#+ 9 倒班，枯燥的海洋生活，单调的饮食，拥挤的工作

与生活空间，恶劣多变的海洋性气候，对人身安全的

担心等［+，&］。多项研究揭示，近海石油生产对工人及

其家人的身心健康均可产生严重影响［)E"］。

对象与方法

# ’调查对象：来自于某海上石油公司# 555多名

男性平台作业人员。根据工作安排，作业人员常连

#)) 



续工作 ! 周，然后回到岸上休息 ! 周，接着是下一工

作周期。通常有一半作业人员在平台生产，另一半

则在陆地休息。为保证生产安全顺利进行，管理人

员会安排适当比例的高年资、有经验和适当文化程

度的作业人员上平台；又由于每个平台上的工作岗

位是固定的，因此，岸上休息和平台上工作的两组作

业人员的年龄、工作经验、文化程度和工种构成基本

相似。调查对象为正在岸上休息的作业人员，在被

访的 "#$ 人中，有 "%$ 人完成了全部问卷，有效应答

率为&% ’%(。问卷内容包括：一般情况、职业压力、

过去一年职业性意外伤害的发生情况。调查采用自

填问卷方式。

) ’相关测量：

（$）紧张测量：参照 *++,-. 等［!，/］的问卷，并结

合该公司实际情况，制定了中国近海石油海上作业

人员职业压力量表，共计 "$ 个条目，描述了与近海

石油生产中职业压力的来源。调查对象根据过去一

年的实际情况，确定每一条目描述的情况是否为压

力来源及强度大小，采用 012-.3 % 分法（$ 4“非常肯

定不是压力来源”至 % 4“非常肯定是压力来源”）。

资料 经 因 子 分 析，识 别 出 & 个 公 共 因 子，解 释 了

%) ’"(的总变异。根据每一公共因子所含条目描述

的内容，分别定义为：工作与家庭 5社会生活、仕途与

成就、人身安全感、工作中的管理问题及同事间的关

系、工作环境中的物理因素、平台生活环境、管理角

色、人体工效因素、组织结构。有关问卷制定、效度、

信度评价见参考文献［#］。

（)）应对措施：调查的 )6 项应对方式节自于

*++,-. 等［/］和 7189:-;，*++,-.［&］的应对措施问卷。

每一应对方式的回答采用 012-.3 % 分法（$ 4“从来没

使用”至 % 4“几乎天天使用”）。调查资料经因子分

析产生 " 个公共因子，解释了"$ ’6<(的总变异。根

据每个公共因子所包含条目描述的应对措施，分别

定义为：饮食行为、外向性 5社交性行为、逃避 5发泄

行为、正性态度 5否认行为和内向性行为。可靠性检

验得总量表、各个公共因子的 *.+8=>?@’A!系数介

于6 ’/% B 6’"<之间。

（<）C 型行为性格：使用修改版 D+.38-. 问卷［$6］

测量调查对象的 C 型性格。资料经因子分析，识别

出 ) 个潜在成分，解释了<% ’)/(的总变异。根据每

一成分包含条目的内容，分别定义为：没有耐心 5难
于控制、速度 5抱负。可靠性检验，总量表和两个成

分的 *.+8=>?@’A!系数依次为6 ’%&、6 ’%"!和6 ’%!"。

（!）社会支持：社会支持通过两组问题测量，每

一问题分有 ! 个来源（直接上级，同事，妻子，朋友），

获得支持高低分 ! 个等级（$ 4 从无，) 4 很少，< 4 有

时，! 4 经常）。问题 $ ：“当你工作中遇到困难时，谁

会帮助你处理这些问题？”（实质性支持）。问题 )：

“在工作中，当你觉得不高兴时，你会向谁述说你心

中的不快？”（情感性支持）。

（"）职业性意外伤害：指发生在工作场所与工作

有关的任何意外伤害［$$］。通过询问工人“过去 $
年，在工作过程中是否发生过外伤？”，回答为“是”

（$）和“否”（6）。发生频率和伤害程度同时作调查。

后者进一步区分为：严重伤（需住院治疗）、中度伤

（需治疗，且至少需休息一天）、轻度伤（仅需在工作

现场治疗处理，完后仍可继续工作）。

< ’资料分析：分析内容包括："调查对象一般情

况和职业性意外伤害描述分析；#职业压力等社会

心理因素同职业性意外伤害关系的探讨，以职业性

意外伤害为应变量，职业压力、C 型性格、社会支持、

应对措施为自变量，进行 :+91A31? 回归分析。多因素

分析时，对年龄、文化程度、婚姻状况、海上工作年限

和工种等潜在混杂因素加以控制。研究变量定义及

赋值见表 $。资料分析用 EFEE $6 ’6 软件完成。

结 果

$ ’调查对象的一般情况："%$ 名近海石油平台

作业人员平均年龄（<) ’!< G #’%"）岁，最小 )6 岁，最

大 %6 岁，其 中 <#! 人 已 婚。平 均 海 上 工 作 年 限

（# ’)! G /’<&）年，最短 $ 年，最长 !6 年。文化程度：

小学 )# 人、初中 $66 人、高中 5中专 )/# 人、大专 #/
人、大学 %# 人。工种：钻工 $6< 人、操作工 %6 人、甲

板工 "" 人、电工 !$ 人、机械工 <) 人、服务人员 )&
人、管理人员 !$ 人、材料员 )) 人、动力工 )$ 人、井

架工 )) 人、轮机工 $/ 人、其他 $$# 人。

) ’ "%$ 名近海石油作业人员中职业性意外伤害

的发生情况："%$ 名工人中，/% 人（$< ’"(）报告在过

去 $ 年工作过程中发生过 $ 次或 $ 次以上意外伤

害，共计 $!$ 人次。其中 $# 人次伤害程度严重、)%
人次属中度、&/ 人次为轻微。

< ’职业紧张等社会心理因素与职业性伤害的关

系：单因素 :+91A31? 回归分析表明，感受“工作中的管

理问题及与同事间的关系”压力大，工作中缺乏朋友

实质性及情感性支持者与职业性伤害显著相关（表

)）。在控制年龄等潜在混杂因素后，多因素 :+91A31?
)!!  



回归分析提示，感受“工作中的管理问题及与同事间

的关系”的压力越大，工人报告发生职业性意外伤害

的可能性越大，工作中缺乏朋友情感支持者较少报

告职业性意外伤害事件（表 !）。

表! 研究变量定义及赋值

变 量 定 义 及 赋 值

自变量

年龄 实际值（岁）

文化程度 小学，初中，高中 "中专，大专，大学

婚姻状况 # $ 未婚，% $ 已婚

工种 钻工，操作工，甲板工，电工，机械工，服
务人员，管理人员，材料员，动力工，井架
工，轮机工，其他

海上工作年限 实际值（年）

职业紧张

工作与家庭 "社会生活 因子得分

仕途与成就 因子得分

人身安全感 因子得分

工作中的管理问题及
同事间的关系

因子得分

工作环境中的物理因素 因子得分

平台生活环境 因子得分

管理角色 因子得分

人体工效因素 因子得分

组织结构 因子得分

应对措施

饮食行为 因子得分

外向 "社交行为 因子得分

逃避 "发泄行为 因子得分

正性态度 "否认行为 因子得分

内向行为 因子得分

& 型行为性格

没有耐心 "难于控制 因子得分

速度 "雄心 因子得分

社会支持

领导实质性支持 %$缺乏（从无，很少，有些），#$高度（经常）

同事实质性支持 %$缺乏（从无，很少，有些），#$高度（经常）

妻子实质性支持 %$缺乏（从无，很少，有些），#$高度（经常）

朋友实质性支持 %$缺乏（从无，很少，有些），#$高度（经常）

领导情感性支持 %$缺乏（从无，很少，有些），#$高度（经常）

同事情感性支持 %$缺乏（从无，很少，有些），#$高度（经常）

妻子情感性支持 %$缺乏（从无，很少，有些），#$高度（经常）

朋友情感性支持 %$缺乏（从无，很少，有些），#$高度（经常）

应变量

职业性意外伤害 % $ 有，# $ 无

伤害程度 严重，中度，轻微

讨 论

针对生产环境中社会心理因素对近海石油作业

人员的身心健康影响的研究在国内尚属首次。虽然

本研究未采取随机抽样，但由于生产管理的原因，使

调查对象基本能代表该公司海上平台作业工人。主

要测量工具之一，中国近海石油作业职业压力量表，

经检验有可靠的效度和信度，且有很强的针对性［’］。

除职业压力外，& 型性格、社会支持和应对措施等社

表" 近海石油生产工人社会心理因素与职业性

意外伤害关系的单因素 ()*+,-+. 回归分析

社会心理因素 ! /’（!） ! 值 "# 值（012 $%）
& 型行为性格

没有耐心 "难于控制 #3#4 #3%5 #316 %3#4（#3’1 7 %3!4）

速度 "抱负 8 #3#1 #3%5 #360 #301（#341 7 %35%）

社会支持

缺乏领导实质支持 #3%’ #350 #315 %3%0（#360 7 53#6）

缺乏同事实质支持 8 #3#! #356 #30% #304（#310 7 %36%）

缺乏妻子实质支持 #35# #354 #394 %355（#34% 7 53#0）

缺乏朋友实质支持 8 #319 #356 #3#9 #31’（#3!1 7 #304）

缺乏领导情感支持 %399 %3#5 #3%6 9355（#314 7 !%3!’）

缺乏同事情感支持 8 #35! #350 #39! #3’#（#391 7 %39%）

缺乏妻子情感支持 #3#% #356 #306 %3#%（#36% 7 %34#）

缺乏朋友情感支持 8 %3#0 #351 :#3##% #3!9（#35% 7 #311）

职业紧张

工作与家庭 "社会生活 #3#0 #3%5 #391 %3%#（#3’6 7 %3!0）

仕途与成就 #359 #3%5 #3#1 %354（%3## 7 %36#）

人身安全感 #3%# #3%5 #399 %3%#（#3’6 7 %39#）

工作中的管理问题及
与同事间的关系 #3%6 #3%5 #3#! %350（%3#! 7 %365）

工作环境中的物理因素 #3%4 #3%5 #3%4 %3%’（#30! 7 %31#）

平台生活环境 #3#% #3%5 #309 %3#%（#340 7 %35’）

管理角色 8 #351 #3%! #3#1 #34’（#36# 7 %3##）

人体工效因素 #35# #3%5 #3#0 %35!（#304 7 %316）

组织结构 #3%5 #3%5 #3!5 %3%!（#3’0 7 %399）

应对措施

饮食行为 #3%5 #3%5 #3!5 %3%!（#3’0 7 %395）

外向性 "社交性行为 8 #3%5 #3%5 #3!9 #3’0（#34# 7 %3%!）

逃避 "发泄行为 #3#% #3%5 #309 %3#%（#340 7 %35’）

正性态度 "否认行为 #3%’ #3%! #3%6 %3%0（#30! 7 %31!）

内向性行为 #3%’ #3%5 #3%! %35#（#301 7 %315）

表# 近海石油生产工人社会心理因素与职业性

意外伤害关系的多因素 ()*+,-+. 回归分析!

社会心理因素 ! /’（!） ! 值 "# 值（012 $%）
社会支持

缺乏朋友情感支持 8 #30’ #356 : #3##% #3!4（#355 7 #36!）

职业紧张

工作中的管理问题及
与同事间的关系 #35’ #3%5 #3#5 %3!!（%3#1 7 %36’）

! 对年龄、文化程度、婚姻状况、海上工作年限和工种等潜在混

杂因素加以控制

会心理因素也在研究之列。研究深入分析了每一社

会心理因素的内部多维构成成分与职业性意外伤害

的关系，从而避免了采用单维整体测量可能引起的

缺陷。对年龄等潜在混杂因素加以控制，降低了由

此带来的混杂偏倚。尽管有以上优点，但仍存一些

不足之处。因采用横断面研究设计，故难于确定意

外伤害与职业压力的因果关系。调查为自填式问卷

方法，被访者可能出于某种目的，有可能会夸大或缩

小职业压力或职业性意外伤害，由此引起信息偏倚。

横断面调查和海上特殊职业对工人身心健康的严格
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要求，致使本研究的调查对象极有可能是“健康生存

者”，由此引起选择性偏倚。研究只分析了社会心理

因素与职业性意外伤害的主效应，因素间的交互作

用则未作探讨。

!"#$%% 等［&’］分析了 &()) * &((+ 年间世界范围

内石油钻井平台急性外伤害资料发现，无论是致死

性，还是非致死性，其发生率均为海上高于陆地。推

论可能与海上平台的工作环境恶劣，平台工人的心

理紧张和焦虑程度高有关。但这种联系并未得到

,--./0，1234/05$67［8］在 英 国 北 海 油 田 的 研 究 证 实。

本研究所识别的 ( 个与近海石油生产有关的职业压

力因子中，工人感觉“工作中的管理问题及与同事间

的关系”压力大是过去 & 年发生职业性意外伤害的

危险因素（!" 9 &:;;，# < +:+=）。该因子包含的条

目主要涉及工作中的管理问题和同事间的关系，如

“担心工作中同事间缺少协助”、“担心工作中遇到问

题时，找不到合适的人商量解决”、“担心与上级领导

的关系”、“担心海上工作期间，同事间的密切接触会

产生一些矛盾”、“工作中缺乏指导”等。说明在近海

石油生产中，加强对工人培训和工作指导，工作中提

倡同事间相互合作和支持，对降低职业性意外伤害

的发生和促进安全生产具有重要意义。

有报告指出，> 型性格者发生工伤等意外事故

的倾向性较高［&;］。类似现象在英国北海石油工人

也有报道［8］。本研究未发现所识别的两个 > 型性

格成分与工人过去 & 年发生职业性意外伤害有关。

此结果是使用不同 > 型性格问卷所致，还是心理测

量中，因东西方文化差异，调查对象对问卷内容理解

不同而引起，有待今后探讨。

就理论而言，在高度紧张的工作环境中，工作人

员所获得的社会支持越多，对健康就越有利，发生疾

患和职业性意外伤害的可能性就越小［&8］。与之相

反，研究发现工作中缺乏朋友情感支持者较少报告

职业性外伤事件。究其原因可能是他们不太愿意将

自己的真实情况告诉他人，因为研究中情感支持是

通过了解“在工作中，当你觉得不高兴时，你会向谁

述说你心中的不快”的情况而定义。

总之，本研究在一定程度上支持工作环境中的

社会心理因素与工人发生职业性意外伤害有关。结

果揭示加强生产过程中职业压力的管理对降低职业

性意外伤害、促进工作人员的身心健康和生产安全

意义重大。

（本研究得到中国海洋石油公司南海西部职工医院及相

关单位负责人和工作人员的大力协作和支持，特此致谢）
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