
·现场调查·

小学生!天体力活动问卷信度和效度的评价

刘爱玲 马冠生 张倩 马文静

【摘要】 目的 评价小学生!天体力活动问卷的效度和信度。方法 采用专题小组讨论、观察、

专家咨询等方法设计问卷。随机选取北京市城区"所小学的"!#年级小学生$%名作为调查对象。

采用重复实验评价问卷的信度，专家评价和&’()*’+测量仪分别评价问卷的表面效度、内容效度和准

则效度。结果 问卷重复实验的结果之间的一致性较高，,’--’值在"#./0!!1.$0之间，男生斯皮

尔曼相关系数!值在2.##!2.1!之间，女生的!值在2.3!!2.1%之间，"值均!2.24。问卷表面效度

和内容效度较高，问卷结果与&’()*’+测量仪结果之间在男女生中差异均无显著性，而且两种测量方

法在男生中存在显著的正相关关系（!52."#、2./1）。结论 !天体力活动问卷能可靠地测量北京市

城区"!#年级小学生的体力活动水平，能有效地测量"!#年级小学男生的体力活动水平。
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经常参加体力活动是健康生活方式的一个组成

部分，与儿童青少年的生长发育和健康密切相关，同

时这一时期形成的体力活动模式还可以持续到成

年，对预防成年人心血管疾病、糖尿病等的发生发挥

重要的作用［4，%］。因此，如何促进儿童青少年参加

体力活动成为人们关注的焦点。评价他们的体力活

动模式，找出影响他们参加体力活动的因素以及评

价体力活动干预措施的效果成为研究的重点，而这

些研究都是建立在可靠真实的体力活动评价方法的
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文静）

基础上。!天体力活动问卷被广泛应用于评价小学

生的体力活动现状或评价某项体力活动干预措施的

效果［/］，但在我国尚没有经过验证的!天体力活动

问卷。因此，我们开展了此项研究。

对象与方法

4.调查对象：采用多阶段随机抽样方法，从北京

市1个城区随机选取"个城区，每个城区再随机抽

取4所小学，从所抽取的"所小学的"!#年级中各

随机抽取4个班，最后从各个班级选取1名学生，共

计$#人佩带&’()*’+测量仪，男女生各为"1名。

%.研究方法：

（4）问卷设计：通过专题小组讨论、观察等方法
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了解小学生体力活动模式，包括活动类型、频率、时

间等。参考已使用的体力活动问卷，根据通过定性

方法了解的资料进行问卷的设计，把设计好的问卷

向专家咨询，根据他们提出的意见进行修改。

（!）问卷预试验：选取北京市城区一所小学"!#
年级小学生$%名进行问卷的预试验。根据现场发

现的问题和预试验的结果对问卷进行修改。

（$）问卷描述：设计的&天体力活动问卷，收集

调查对象在调查时前一星期参加体力活动的情况。

问卷将小学生的体力活动分为学校组织的体力活

动、业余体力活动两部分，每部分收集的内容包括体

力活动类型、频率、持续时间和活动强度四方面的参

数。其中，活动类型共列出’#种学校组织的不同强

度活动，包括跑步、跳绳、踢毽子、做游戏、跳跃、球类

活动、广播体操等以及!(种业余时间活动，包括为

锻炼身体而进行的步行、跑步、骑自行车（不包括上

下学）、跳绳、踢毽子、做游戏、球类活动、游泳、舞蹈、

劳动等，每部分还列出!个空白项，以填写没有包括

的活动。对于每一种活动，询问了“上星期共参加的

天数”、“平均每天参加的活动次数”、“平均每次的活

动时间”、“活动时呼吸和心跳加快的程度（)*没有，

+*一点，,*较快，-*很快，用于确定活动强度）”。同

时列出了.道选择填空题，收集上下学交通、步行逛

街、步行走亲访友情况以及静坐时间（指每星期看电

视影碟、玩电子游戏时间）方面的信息。

问卷在调查员统一讲解后，由小学生自己填写，

调查员在填写过程中随时解答小学生提出的问题和

纠正发现的错误。问卷的填写需要!(!$(/01。

（"）问卷的评价：采用重复调查的方法对问卷的

信度进行评价。在完成第一次调查的!星期后，在

同一人群中进行问卷的第二次调查，比较两次调查

结果。

采用专家评价的方法评价问卷的表面效度和内

容效度。将问卷发送给(位专家，向他们征求意见。

采用2)345),测量仪评价问卷的准则效度。2)345),
测量仪属于一维电子加速计，可以感受身体在垂直

方向的运动，并把它转化成电子信号传送给微处理

器，然后根据预先设定的回归方程和佩带者的身高、

体重、年龄、性别计算出相应的能量消耗（千卡）。调

查对象在进行问卷调查的前一星期开始佩带测量

仪。仪器用腰带固定在腰部左前方，每天早晨一起

床就带上，一直到晚上上床睡觉前摘下，并分别在早

晨和晚上记录仪器显示的数字。由于该仪器不防

水，所以佩带者在游泳和洗澡时要摘下，但活动完后

要立即带上，并记录摘下和带上的时间。佩带时间

为&天，这样能保证测量仪得到的小学生体力活动

情况与体力活动问卷得到的信息在时间上相一致。

$*统计学分析：问卷经过双录入检错，采用676
#*’!软件进行分析。由于各评价指标呈偏态分布，

所以采用8)99)一致性分析和69:)5/)1相关评价

问卷的信度，;03,<=<1非参检验和69:)5/)1相关分

析问卷的效度。

结 果

’*一般情况：由于仪器本身的故障以及调查对

象在佩带过程中对仪器的损坏等原因，只有>!名小

学生有完整的2)345),测量仪数据，其中男生""人，

女生".人，他们的平均年龄为’%*(岁?’*%岁。

!*问卷的信度：将从&天体力活动问卷得到的

每星期总体力活动能量消耗、中等强度和高强度体

力活动能量消耗、体力活动时间"个评价指标分别

分成$个水平，计算8)99)值来比较两次调查结果

之间的一致性。结果表明，两次调查结果之间的一

致性较好，8)99)值在((*!@!&$*"@之间。分性

别进行分析后，结果显示，男女生的两次问卷调查结

果 之 间 的 一 致 性 均 较 好，8)99)值 在"#*$@!
&.*>@之间（表’）。

表! 小学生&天体力活动问卷的两次调查

结果之间的一致性（8)99)）

评 价 指 标
男生

（@）
女生

（@）
合计

（@）

每星期体力活动能量消耗（AB） &!*" &.*> &$*"
每星期中等强度体力活动能量消耗（AB） (’*! "#*$ ((*!
每星期高强度体力活动能量消耗（AB） #’*& #%*! #"*.

每星期体力活动时间（C） ##*$ #&*$ #>*>

对两次调查结果进行相关分析，结果显示，&天

体力活动问卷得到的"个评价指标在两次调查之间

存在显著的正相关关系（!在%*##!%*.!之间，"D
%*%%%’），其中高强度体力活动能量消耗的偏相关

系数要略高于中等强度体力活动能量消耗。分性别

进行分析后，结果显示，男女生的两次问卷调查结果

之间都存在显著的正相关关系（!在%*(&!%*.&之

间，"D%*%%%’），呈中度到高度相关（表!）。

$*问卷的效度：

（’）表面效度和内容效度：(位专家都认为问卷

的表面效度和内容效度较高，认为问卷能够较好地
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测量小学生的体力活动情况，并且也能够完整地表

达要了解的内容。

表! 小学生!天体力活动问卷的两次调查

结果之间的相关性（!）

评 价 指 标 男生 女生 合计

每星期体力活动能量消耗（"#） $%&’ $%&’ $%&’
每星期中等强度体力活动能量消耗（"#） $%(( $%)! $%(*
每星期高强度体力活动能量消耗（"#） $%&! $%!) $%&$

每星期体力活动时间（+） $%!) $%&, $%&$

注：-./01203等级相关，"值均!$%$)

（’）准则效度：用45678983秩和检验进行比较，

结果显示!天体力活动问卷和:06;107测量仪的两

个评价指标之间没有显著性差异。分性别分析后发

现，尽管!天体力活动问卷得到的男女生总体力活

动能量消耗略高:06;107测量仪得到的数据，但两种

测量方法测得的能量消耗值在男女生中差异均未见

显著性，"值均"$%$)（表<）。

表" :06;107测量仪得到数值与!天体力活动

问卷得到数值之间的差异检验

性别
每星期体力活动能量消耗（"#）

!天体力活动问卷 :06;107测量仪
#值 "值

男生 ,<%&$ ,’%), =$%(< $%)<
女生 ,$%>( >%!< =,%), $%,<
合计 ,’%,, ,$%(! =,%<’ $%,>

注：组间比较采用45678983非参检验

对:06;107测量仪与!天体力活动问卷之间的

相关性进行分析，结果显示，从!天体力活动问卷得

到的每星期体力活动能量消耗和每星期体力活动时

间与:06;107测量仪得到的每星期体力活动能量消

耗之间在男生存在显著的正相关关系（!分别为

$%*(、$%<&，"!$%$)），而在女生中不存在相关关系

（!分别为$%$*，=$%,’，""$%$)）（表*）。

表# :06;107测量仪与!天体力活动问卷之间的

相关分析（!值）

!天体力活动问卷 :06;107测量仪每星期
体力活动能量消耗（"#）

每星期体力活动能量消耗（"#） 男生 $%*(#

女生 $%$*
合计 $%’(#

每星期体力活动时间（+） 男生 $%<&#

女生 =$%,’
合计 $%,)

#"!$%$)

讨 论

许多国家对儿童青少年体力活动模式的描述采

用一星期或二星期的问卷，而且!天体力活动问卷

常用来评价健康教育项目的效果［<］，所以本研究设

计了!天回顾性体力活动问卷。一份好的体力活动

问卷应该能可靠、有效地反映调查对象真实的体力

活动情况，即问卷要具有一定的信度和效度。

,%信度：一般情况下，回忆时间范围短的问卷，

重复实验的时间间隔也相应的短些，例如!天问卷

的时间间隔一般为’周［*］，这样既可以保证避免体

力活动本身的改变引起的差异，同时问卷的长度和

复杂性使受试者不可能记得第一次的填写结果，避

免记忆效应［)］。

?0..0值和相关系数!可以用来表示两次调查

结果 的 一 致 性。?0..0"$%!，表 示 一 致 性 极 好，

$%*!$%!之间表示一致性较好；同样，!"$%!表示

高度相关，!在$%*!$%!之间表示中等程度相关，

!$$%*表示低度相关。本研究!天体力活动问卷

重复实验结果之间的?0..0值均"$%*，同时，两次

调查结果之间也呈中@高度正相关，并且相关系数位

于-0665A等［*］和B8C53，-+/8+01C［(］等对!天体力活

动问卷信度评价的相关系数范围内，说明调查对象

体力活动水平在两次调查中有较好的一致性［!］，表

明本研究设计的!天体力活动问卷能可靠地测量北

京市城区*!(年级小学生的体力活动水平。

’%效度：对问卷效度的评价包括表面效度、内容

效度和准则效度等指标，其中表面效度和内容效度

两个指标都是由专家根据自己的经验来评价的主观

指标。根据专家的评价结果，本研究设计的!天体

力活动问卷的表面效度和内容效度都较高，能测量

所要了解的小学生体力活动情况，并且问卷也能够

完整地表达本研究所要了解的各个内容。

问卷的准则效度采用:06;107测量仪来评价。

许多研究表明，:06;107测量仪不管在实验室条件下

还是在日常生活状态下，都能可靠、准确地反映儿童

的体力活动水平。因此:06;107测量仪作为运动感

应器的一种，广泛应用于儿童、青少年体力活动的测

量中。-0665A等［&］和-5283A@"81;83等［>］采用:06;107
作为验证儿童青少年!天体力活动问卷效度的标准，

其相关系数在$%,,!$%()之间。本次研究的结果表

明，男生!天体力活动问卷与:06;107测量仪之间存在

显著的正相关关系，相关系数位于其他研究的范围

内，表明该问卷能有效地测量北京市城区*!(年级

男生 的 体 力 活 动 水 平。但 女 生 体 力 活 动 问 卷 与

:06;107测量仪之间不存在显著的相关关系，其原因可
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能在于女生的高强度体力活动水平要低于男生，她们

参加更多的低中强度的体力活动，而高强度体力活动

回忆起来更容易，低中强度的活动回忆起来比较困

难［!］，所以女生对她们体力活动回忆的准确性相对要

低于男生，从而影响问卷的效度。

综上所述，本研究设计的"天体力活动问卷能

可靠地测量北京市城区#!$年级小学生体力活动

水平，也能有效地测量#!$年级男生的体力活动水

平，对于女生，效度不是很理想，需要进一步研究。
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（本文编辑：尹廉）

·疾病控制·

北京市海淀区肾综合征出血热新疫区的证实

孙培源 敦哲 王炳才 郭菁 蒲永兰 秦安莉 张泽生 程显欣 李洋

%DD$年以前北京市海淀区无本地感染肾综合征出血热

（YU4Q）的病例，%DD"年出现首例当地感染YU4Q病例之后，

其发病呈明显上升趋势，成为YU4Q新的疫区，且疫点迅速

向全区扩展，到ETT%年全区%%个行政地区中%T个地区均

有病例出现，发病达到历史最高水平。

%<材料与方法：调查对象为全市各级医院、传染病医院

报告海淀区户口和常住本区流动人口病例，经区疾病预防控

制中心流行病学调查和特异性血清学确诊的本地感染病例。

正常人群血清监测采自当时未发生YU4Q病例的E个行政

地区。检测方法采用间接免疫荧光法检测人、鼠血清\KX，患

者血清\K0、\KX、鼠肺抗原均由北京市疾病预防控制中心和

中国疾病预防控制中心传染病预防控制所实验室检测。

E<结果：

（%）流行概况：%DD$年以前海淀区未发生当地YU4Q感

染病例，仅有个例带入YU4Q病例，是 非 YU4Q疫 区。从

%DD"年%%月发生首例本地感染病例以来，发病呈明显上升

趋势，%DD!年G例、%DDD年%"例、ETTT年E%例、ETT%年O#
例，疫区疫点不断扩大，现已波及全区%%个行政地区中的%T
个地区，占行政地区总数的DT<DT‘，个别地区在E个月内连

续出现G例，出现局部多发疫情，其中死亡%例。发病主要

集中在O!$月份的春季，占总病例的"T<G%‘。本区户口居

民发病O#例占总数的#O<GD‘，外地常住人口发病##例占

总数的G$<#%‘。

作者单位：%TTT!$北京市海淀区疾病预防控制中心

（E）人群隐性感染现状：ETTT年在未发生YU4Q病例的

北安河乡和聂各庄乡采集正常健康人群血标本E%%份，检测

出Y]抗体阳性$份，隐性感染率为E<"$‘。

（O）疫点鼠间感染情况：%DD"!ETT%年全区疫点监测鼠

间平均带病毒率D<E"‘，最高为%DDD年达E!<TT‘。鼠间抗

体平均阳性率%T<"O‘，最高为ETTT年阳性率%G<%G‘。在

ETTT年$个局部地区专题调查中，清河四街鼠间最高带病毒

率为%"<$G‘，而 北 安 河 鸡 场 鼠 间 Y]抗 体 阳 性 率 高 达

##<!O‘。

（#）实验动物感染情况：ETT%年$月在某大学发现实验

动物 一 级 试 验 大 白 鼠 Y]抗 体 阳 性，大 白 鼠 抗 体 阳 性 率

#<EO‘，未发现抗原阳性鼠。某医院动物解剖室Y]抗体阳

性E例，抗体滴度检测证实为近期隐性感染。

O<结论：海淀区自%DD"年%%月发生第一例本地感染病

例以后，YU4Q发病呈现逐年增多趋势，ETT%年达历年最高水

（O#例）。全区累计发病地区已达%T个行政地区，占总地区的

DT<D%‘，即使没有病例的聂各庄乡也存在Y]抗体阳性鼠。

结果表明全区已成为YU4Q新的自然疫源地。其发病特点显

示高度散发和相对集中的基本流行特点。现患病例血清学分

型基本上是汉城型（QSZ）YU4Q病例，并与北京地区%T余个

区县不同年份YU4Q病例血清学分型的QSZ型Y]基因型研

究结果相吻合。流行特点和临床发病均与QSZ型相符。研究

证实海淀区以QSZ型Y]为主要流行株。

（收稿日期：ETTEH%EHET）

（本文编辑：张林东）
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