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社区早期婴幼儿教育与服务对婴儿智能
发育的影响

剐宁 刘小芹 周小萍周国良周利锋扬婕陈瑞珠 高尔生

·现场调查·

【摘要】 目的评价在社区开展的早期婴幼儿教育和服务对璺儿智能发育的影响。方法采用

社区干预研究的方法．将359名新生儿及其家庭作为项目对象。在婴儿满月时进行基线调查，干预组

随之接受以要幼儿养育和智力开发为主要内容的干预活动。在婴儿6月龄和12月龄时进行随访调

查。晏儿智力测量采用。0～6岁发育筛查测验”量表。结果 两组宴儿的性别和出生过程中的情况

差异我有统计学意义。干预组和对照组婴儿基线调查时智力指数(M1)得分分别为98 26分和101．79

分，发育商(DQ)得分分别为94 50和99．36分。干预组婴儿6月龄和12月龄随访MI得分较基线的增

值分别为6．07和8 86分，高于对照组的增值(一2．46分和1．05分)；干预组6月龄和12月龄随访DQ

得分较基线的增值分别为12．94和“，24分，高于对照组的增值(一0．18和0 34分)。MI及DQ得分6

月龄及12月龄的组则×时间的交互项(干预作用)，均高于基线。结论社区早期教育和服务促进了

婴儿的智力发育。
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婴儿智能发育的水平是由生物学因素和环境因

素的相互作用决定的，生物学因素不随主观意愿转

移，而后天环境和教育条件是可以改善和创造的w。

丰富的环境刺激与经历可以促进脑功能发育，反之

剥夺环境刺激会严重阻碍儿童脑发育”。。如何让婴

儿从出生之日起就能接受科学的智能发育指导，已

成为科学育儿亟需解决的问题。本文旨在分析开展

社区早期婴幼儿教育与服务对婴儿智能发育的影

响，并探讨促进婴儿生长发育的社区干预模式。

对象与方法

1．研究对象：本文资料来源于由国家人口和计

划生育委员会立项的“新概念家庭计划”中的“聪慧

几健康促进计划”子项目”1。对象为上海市徐汇区

龙华及康健街道2003年8月1日至2004年8月31

日出生的新生儿及其家庭。以居委会为单位，采用

整群随机抽样的方法将此段时间出生359名新生儿

及其家庭纳为研究对象，再将对象随机地分为干预

组(181名)及对照组(178名)。

2．研究方法：

(1)资料收集方法：研究资料通过基线调杳及各

次随访调查获得。基线调查包括结构式问卷面对面

调查、婴儿体格检查和智力发育测量。基线调查包

括两份问卷：一份为《背景资料表》，由经过统一培训

的居委会计划生育干部在新生儿出生后的28 d内上

门访视，并对婴儿看护人进行面对面的调查。调查

内容包括婴儿家庭状况、父母亲基本人口信息以及

母亲本次分娩和婴儿出生时的情况等。另一份为

《新生儿随访评估表》，在婴儿出生25—31 d时至街

道计划生育生殖保健综合服务站(生殖保健站)，由

驻站的项目组医生对婴儿看护人进行调查，内容包

括看护人相关育儿知识等。并对婴儿进行相应的体

格和智力测量。智力测茸采用“0～6岁发育筛查测

验(development“8creening test lbr children under

s往，DsT)”量表进行”1，测量婴儿原始总分及智力

能区原始分，然后根据“O～6岁儿童智能发育筛查

测验”全国城市常模分别换算成与原始总分相当的

发育商(development quotient，DQ)及与智力能区原

始分相当的智力指数(mentallndex，Mr)。

随访评估由驻站医生调查，分别在婴儿6月龄

和12月龄时由看护人将婴儿带至生殖保健站接受

调查。随访调查中问卷调查内容包括看护人知识、

婴儿常见病的发生情况、婴儿动作和行为发育情况；

对干预组对象还调查其干预活动参与情况，包括婴

儿参加体格检查的次数、家庭接受咨询服务的次数、

项目宣传材料的阅读情况等。智力测量方法与基线

调查相同。

(2)干预措施：干预组家庭从婴儿满月开始接受

项目干预活动，持续到婴儿3岁，本文主要涉及的是

0～l岁的干预情况。干预活动主要包括教育与服

务两方面：①教育干预。发放宣传教育材料：居委会

干部第一次上门访视时发放《宝宝档案》和VCD，每

次随访时发放婴儿相应月龄段的折页；知识讲座：每

个月在干预组所在居委会举办专家讲座；黑板报：干

预组所在居委会每月出一期黑板报。②服务干预。

建立宝宝成长档案：由々业人员对干预组婴儿每月

监察指导一次，将婴儿体格发育、健康状况、神经、精

神发育情况记录于宝宝档案；咨询服务：在街道开设

咨询室、开通咨询电话，为干预组看护人提供咨询服

务；举办亲子活动：通过看护人与孩子互动游戏，促

进亲子沟通，共举办3期；妈妈沙龙活动：婴儿看护

人在活动中交流育儿经验，医生在现场纠正错误的

育儿观念；个别指导：对在项目开展过程中发现的婴

儿体格发育异常或智力发育滞后的情况，及时给予

指导，为其制订个性化服务方案。干预内容包括婴

幼儿养育知识、婴幼儿心理发育特点和对策、婴幼

儿常见事故的预防及处理、听力的筛查和早期预防、

婴幼儿智力开发、婴幼儿五官保健。

(3)质量控制：调查员参加统一培训，培训合格

后人户调查；正式调查前进行预调查；回收的调查表

由专门培训的人员进行审核，对合格的调查表进行

统一编码。

3．统计学分析：资料采用Epi Data 3．O软件进

行双人双遍录入，并进行一致性及逻辑核对。用

sAs 8．2软件进行统计分析处理，包括计算均数、颇

数、百分数，进行Y2检验、f检验和混合线性模型分

析等。混合线性模型是用于处理医学研究中重复测

量资料(如不同时间对儿童发育资料的重复资料、对

某些地区疾病或死亡资料的连续测量)的有效方法，

在模型拟和过程中可以充分考虑重复测量资料内部

的相关性，使得出的结论更加真实可靠”。1。

结 果

1．基线情况：在基线调查时所有359个新生儿

的家庭均参与问卷调查；参加智力测量的婴儿中，干

预组174人，对照组172人。6月龄随访时参加智
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力测试的婴儿，干预组165人，对照组165人；失访

率分男0为5．17％和4．07％。12月龄随访时参加智

测者干预组152人，对照组138人；失访率分别为

12．64％和19．77％。失访原因主要是因搬出徐汇

区，占45％左右，其次分别为看护入没有通知婴儿

父母体检事宜以及家中人手不够等。干预组和对照

组失访原因差异无统计学意义。

2．婴儿出生后的一般情况：参与研究的婴儿中

男婴占50．70％，女婴占49．30％。婴儿在出生过程

中产程过长(≥24 h)的发生率为5．57％，缺氧窒息

的发生率为1．67％，产伤为O-84％，孕周在37周及

以下者占10．31％，低出生体重者占2。79％，Apgar

评分<7者占0，28％。两组婴儿以上各方面差异无

统计学意义(表1)。

表1 359名婴儿出生过程的情况

注：f检验结果。8为FbIler’B确切概率检验P值

约40％的婴儿6月龄时由父母亲看护，看护人

中约30％为初中及以下文化程度。12月龄时由父

母亲看护的婴儿少于30％，看护人中约45％为初中

及以下文化程度。两组婴儿看护人的构成及文化程

度方面差异无统计学意义(表2)。

43．30％的家庭在婴儿出生后每月用于婴儿的费

用在500～1000元之间，干预组每月用于婴儿的费用

在1000元以上的比例高于对照组。婴儿纯母乳喂养

持续时间为6个月以上者占50．69％。两组别母乳喂

养持续时间方面差异无统计学意义(表3)。

·865·

表2 6月龄和12月龄随访时瓶组婴儿看护人的情况

主要看护人

要儿父母亲

其f电人(祖父母)

看护人文化黻
韧中及以下

高中『中专

大专厦以上

30 49

加85

28 66

38 65

29 45

31．90

45 39 43 48

30．92 40 58

23．68 15 94

要儿每月费用(元) 7 5237 O．0232

0～ 22 78 35 96 29 33

500～ 47绡 3S两 43 30

1000～ 29．44 25．28 27．37

母乳器蒿毒雾 2 7601 o．2516

O一 33 11 25．74 29 53

4— 16 56 22 79 19 78

6— 50 33 51．47 50．69

3．干预组干预活动参与情况：在1—6月随访期

间随访到的165名婴儿。95，76％接受过项目提供的

体检，其中20．25％体检过1～3次，22．78％体检过

4～5次，56．97％体检过6次以上。7—12月随访期

间，152名婴儿均接受过体检，接受过5次以上体检

的婴儿占92．76％。

在1—6月随访期问161名婴儿的看护人

(97．58％)向驻街道的项目医生进行过咨询；其中

50．31％的看护人咨询过1次，咨询过2次和3次的

分别占19，25％和30．43％。7—12月随访期间，

145名婴儿的看护人(95．39％)向驻街道的项目医

生进行过咨询；其中40．00％的看护人咨询过1次，

咨询过2次和3攻的分别占35．86％和24，14％。干

预组所有看护人均收到过项目所提供的健康教育材

料，79．13％的看护人认真阅读过材料，20．87％的看

护人大致看了一下。97．39％的看护人认为材料内

容很好，非常实用。

4．干预对婴儿智能发育的影响：

(1)干预后两组婴儿智力得分的差值比较：基线

调查时干预组新生儿MI得分低于对照组新生儿，

差异有统计学意义。6月龄随访时，干预组婴儿MI

得分较基线提高5．29分，对照组婴儿MI得分较基

线少了3．35分，干预组较基线的差值高于对照组，两

组差别较明显。12月龄随访时，干预组婴儿MI得

分较基线增加7．84分；对照组较基线低了0．45分，两
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组MI得分相对于基线的差值不同，干预组高于对

照组，差异有统计学意义。基线调查时干预组DQ

得分低于对照组。．6月龄随访时，干预组婴儿DQ

得分较基线增加12．26分，对照组较基线少了0．86

分，两组6月龄较基线的差值不同。干预组显著高于

对照组。12月龄随访时，干预组婴儿DQ得分较基

线高了10．49分，对照组较基线高了O．13分，干预组

婴儿DQ得分增值明显高于对照组(表4)。

(2)智力得分影响因素的混合线性模型分析：对

3次调查的婴儿智力得分进行混合线性模型分析，

分别以Ml及DQ智力得分作为应变量，组别、调查

时间、组别x调查时间作为自变量拟合混合线性模

型，将街道作为随机效应，考虑到可能的影响因素，

将性别、孕周、每月用于婴儿的费用、婴儿主要看护

人、看护人受教育程度、母乳喂养时间(连续变量)等

引入模型进行调整。模型的似然比检验结果显示模

型具有统计学意义。表5列出了MI得分混合线性

模型固定效应的参数估计，组别×调查时间的交互

项6月龄随访和12月龄随访均有统计学意义。婴

儿性别不同，MI得分不同，男孩较女孩MI得分低；

孕周在37周以内婴儿的MI得分低于孕周超过37

周者；每月费用1000元以上的婴儿比每月费用低于

500元的婴儿MI得分高。

表6列出了DQ得分混合线性模型固定效应的

参数估计，组别×调查对问的交互项6月龄随访和

12月龄随访均有统计学意义。孕周在37周以内婴

儿的DQ得分低于孕周超过37周者，差异有统计学

意义。

衰4 两组晏儿智力得分增加值比较

注；f检验结果，差值为各次随访与基线的差值；P值在6月龄和12月龄随访时为两组差值比较的P值，基线时为基线两组得分比较的P值

表5 婴儿智力MI得分的影响因素分析

注：混合线性模型分析结果

表6 景儿智力DQ得分的影响因素分析

注：混合线性模型分析结果
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讨 论

智力发展受生物遗传因素的制约是众所周知

的，遗传对智能的发育产生了决定性的作用；但一个

人的智力所能发展到的程度则与后天的抚养、教育

过程、文化环境有很大关系。人脑中神经细胞增殖

是从妊娠头3个月至生后1岁，这段时间中枢神经

系统发育最迅速，代偿能力最好，若在此期间给予良

性刺激，可促进脑结构和功能代偿，包括轴突的绕行

投射，树突不寻常分叉⋯。儿童5～6岁以前是语

言、认识与情感潜能发展的关键期，如果此时缺乏与

其相应的环境刺激，则能引起不可逆转的损害，造成

智力或功能障碍。由于此阶段儿童主要的社会环境

是家庭，父母在提供环境刺激方面的作用就显得非

常重要。如果父母积极参与儿童活动，提供给儿童

适当玩具和多样化的环境刺激，将有利于儿童的智

力发展-sl。从新生儿期开始干预，坚持全方位信息

刺激并予以持续干预则效果最好。

本研究婴儿智力测量统一使用“0～6岁发育筛

查测验”量表，经过一致性检验发现，MI和DQ一致

性较好。研究结果表明，干预组MI值在6月龄随

访时和12月龄随访时分别较基线高了6．07和8．86

分，DQ在6月龄和12月龄随访时分别较基线高了

12．94和11．24分，高于对照组的差值。这说明若根

据婴幼儿智能发育的规律进行有组织、有目的的指

导，有利于婴幼儿智力发育的影响，与国内外其他研

究相一致”’1⋯。提示通过社区干预可以提高婴幼儿

的智力发育水平，在社区开展婴儿智力发育的干预

活动是可行的。

本项目对促进婴儿智力发育的良好效果得益于

项目在社区中所采取的行之有效的干预活动。本项

目为干预组婴儿及其家庭提供了宣传折页、板报、咨

询热线、专家讲座、亲子活动、沙龙活动、智力测量、体

格检查、有针对性的面对面个别指导等全方位的服

务。项目聘请有丰富经验的婴幼儿保健医生常年驻

街道对婴儿进行面对面辅导，干预组婴儿家庭及看护

人若有任何问题不仅可以通过电话，而且可随时找到

医生寻求服务。医生驻街道为服务对象得到及时服

务提供了方便。通过指导看护人对婴儿间接训练为

主，直接刺激和教育婴儿为辅，从婴儿出生后就根据

婴儿的月龄给予相应的干预。项目的其他干预措旌

同样具有针对性。基线调查时对看护人育儿需求、育

儿知识、婴儿发育状况进行调查评估，并在基线调查

后针对所发现的问题及时纠正看护人不正确的育儿
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知识、态度、行为；对于婴儿动作发育不良者，提供相

应的辅导，制订个性化的方案，使婴儿及其看护人得

到了相应的发展。在下一次随访时进行再次评估，调

查看护人及婴儿新的需求，发现新的问题、提供相应

的服务、解决新发现的问题，从而形成“评估一指导一

发展一评估”的良性循环。此外，项目采用的育儿宣

传折页为各月龄婴儿养育量身制作，于预组婴儿达各

月龄时，由居委会工作人员直接上门发放，保证资料

能及时送到干预组家庭手中。以上各种干预和服务

措施的结合保证了项目的效果。

此外，本研究对智力发育进行多因素分析还发

现：孕周与婴儿MI和DQ得分值密切相关，孕周在

37周以内的婴儿相对于孕周超过37周者MI和DQ

得分较低。徐海青等““使用麦卡锡幼儿智能量表对

599名儿童(其中283名为早产儿)进行智力测定发

现：非早产组高智商的比例明显高于早产组，而低智

商的比例明显少于早产组。c00kd”1对280名小于

32周的早产儿的调查发现，儿童7岁时IQ与孕周、

动脉导管开放和头围有关。IQ随孕周．F降而下降，

可能与婴儿患有严重疾病，或者与早产干扰了脑细胞

的发育有关。而本次调查中孕周不足37周者占

10．31％，这提示我们应当进一步关注早产的相关因

素，降低早产的发生率，提高婴儿生长发育水平。

(感谢上海市徐汇区人口和计划生育委员会、棘汇区龙华、康健

街道人口和计划生育办公室的大力立持以及戎志新、何娟萍、乐莲

菩、朱春廉、钱智菌等的帮助)
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