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中学生道路交通事故危险因素的

配对病例对照研究
李迎春金会庆 陶兴永 张树林 胡传来

·现场调查·

【摘要】 目的探讨中学生道路交通事故的主要危险因素，为该人群的道路交通事故预防和控

制提供参考依据。方法 以配对病例对照研究方法，选择2005年1月1 H至12月31日期间发生交

通事故的116名学牛为病例，以性别、年龄匹配且同期未发生事故的同班级学生为对照。收集两组学

生基本信息、行为习惯、家庭条件以及道路安全知信行信息，比较两组学生之间的差异，并以条件

logistic回归分析探讨各因素对交通事故的影响。结果 和对照组相比，病例组对待交通安伞的态度

更加消极，交通违章行为尤其是骑自行车冒险行为更多，但病例组和对照组交通安全知识差异不明

显。多冈素条件logistic回归分析，消极的交通安全态度以及交通违章行为尤其是骑自行车冒险行为

的频率高是交通事故的危险因素。此外，家庭和学校之间的距离超过1000 m是交通事故的危险因

素，而母亲文化水平高是交通事故的保护因素。结论交通安全态度和行为、家庭和学校之间的距离

是中学生交通事故的主要影响因素。中学生交通事故的预防控制不仅要以提高知识为基础。更重要

的是培养积极的态度和安全的行为。

【关键词】交通事故；危险因素；中学生；知识、态度和行为
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Anhui Medical University，Hefd 230032，China

【Abstract】0bjective To investigate the predictors of road traffic accidents(RTAs)in middle

school students．a case—control study WaS designed to seek new clues for prevention and control on RTA-s in

this population．Methods Cases were 1 16 students who experienced RTAs from 2005／0I／01 to 2005／12／

31．1 16 students were served a8 controls who were from the same clams of the casesand matched by age and

sex．Information on personal behavior，family conditions，and knowledge，attitude，practice(KAB)on

road traffic of these children were collected and compared．Conditionallogistie regressions were conducted to

analyze the relationship between these factors and RT舡．Results Compared to the controls．the ease$

showed more negative attitude and risk—taking-behaviors especially in riding bicycle．However，knowledge

0n road safety showed less significant differences between ease and control groups．The negative attitude

and risk—taking-behaviors were independent risk factors for RTA占by logistic regression．In addition，

distance from home to school that longer than 1000 m seemed a risk factors for RTAs．while high education

levels among mothers WS．S a protective factor．Conclusion Road safety attitude and behavior．distance

from home to school were the main influence factors for RTAs among middle schooI students．It seemed

more important in improving the attitude and behavior on road safety than to enhance the knowledge for

prevention and eontrol of R讯among middle school students．

【Key words】 Road traffic accident；Risk factor；Middle schooI student；Knowledge，attitude and

practice

由于世界各国(地区)社会经济发展不平衡，所

处的交通环境以及选择的交通工具也有很大差别，

因此不同地区和人群面临的交通事故危险因素及其

作用也不一样。然而，包括我国在内的发展中国家

道路交通事故／伤害的研究却极少⋯。尽管大量有

关儿童青少年意外伤害的研究也都包含交通事故伤
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陶兴永、胡传来)；安徽三联事故预防研究所(金会庆、张树林)

害|241，但由于这些研究设计需要考虑各种意外伤害

的影响因素，因而对交通事故伤害的针对性较差。

关于儿童青少年交通事故的危险因素，有一项横断

面研究发现青少年交通意识包括不正确的信念和冒

险行为是骑自行车伤害的危险因素bJ，但国内目前

尚未见到流行病学分析性研究报告。基于以上背

景，本研究以配对病例对照设计研究方法探讨中学

生交通安全知识、态度和行为(KAP)以及家庭社会

等因素在交通事故发生中的作用，为下一步进行该
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人群交通事故的干预研究提供基础依据。

对象与方法

1．调查现场和对象的选择：整群抽取济南市区

11所中学在校学生为目标人群，共约12 680人。以

其中2005年1月1日至12月31日期间发生过交

通事故且就医的学生为病例，从同班级相邻座位选

择学生作为配对对照。配对对照为同期未发生任何

形式的交通事故以及其他重大意外伤害事件，且性

别和配对的病例相同，年龄相差不超过1岁。

2．研究内容及方法：研究采用1：1配对病例对照

设计方法，以自编调查问卷收集调查对象的基本信

息、近一年内交通事故发生情况(为减少回忆偏倚，

本研究中交通事故操作定义为由于交通意外而导致

去医疗机构就诊的事件)以及对交通安全的KAP。

调查程序：调查员在班主任老师的协助下进入各班

级，介绍研究的目的和意义，然后筛查调查期间发生

过交通事故的学生，登记其基本信息，并从其相邻座

位学生中选择合适的对照，同时邀约筛查出的病例

及其对照一起到现场调查点。调查员在进一步核实

交通事故信息后，对符合病例和对照条件要求的学

生，在口头知情同意后进行问卷调查。

交通安全KAP问卷中知识部分包括四个方面，

即一般安全知识、步行安全知识、骑车安全知识和乘

车安全知识，四个方面的得分为对应题目得分的总

和，满分分别为20、11、12、11分，总分为四个方面得

分之和，满分54分。各项交通安全知识的合格率以

平均得分减一个标准差为切割点进行计算(得分在

切割点以上的为合格)。

3．统计学分析：数据以Epi Data 3．0软件录入，

应用Stata 8．0软件包进行资料的统计分析。计数

资料采用x2或配对x2(McNemar)检验，计量资料

采用配对t检验，并以条件logistic回归分析探讨交

通事故和相关因素之间的关系。

结 果

1．一般特征：共筛查到符合病例条件的学生

119人，其中有2人失访，1人拒绝。收集完整的配

对病例对照资料116份，其中男74对，女42对。病

例组平均年龄(16．04±1．65)岁，对照组平均年龄

(15．90±1．70)岁，病例对照年龄经配对t检验差异

无统计学意义(t=1．72，P=0．08)。

和对照组相比，病例组主要交通方式为骑自行

车的比例较高，两组人群主要交通方式的构成差异

有统计学意义(表1)。与其他交通方式相比骑自行

车发生交通事故的风险较高，配对Y2检验结果P=

0．008，OR值及95％凹为2．16(1．23～3．78)。

表1 中学生道路交通事故危险因素调古病例组

和对照组主要交通方式比较

组别 病例组 对照组

骑车 76(65．5) 55(47．4)

步行 17(14．7) 34(29．3)

墨主丝基丝 丝f!!：12 11l丝：i2

注：括弓外数据为人数，括号内数据为构成比(％)；f=9．35，
P=O．009

2．交通安全的KAP比较：病例组各项安全知识

平均得分及合格率均低于对照组，但其中仅一般安

全知识、骑车安全知识以及总分的平均得分两组之

间差异有统计学意义(表2)。

病例组和对照组对交通安全教育的重要性认识，

以及对减少交通违章最有效的措施看法上的差异无

统计学意义。但在对中学生交通事故最主要原因的

认识，病例组将事故原因归咎于交通事故相关的驾车

(骑车)者以及交通管理者等外部因素的比例较高，对

照组认为原因在于中学生自身的比例较高(体现出更

强的自责心理)，差异有统计学意义。对中学生自身

责任事故发生原因认识上，病例组将原因归咎于不懂

交通规则的比例较高，而对照组归咎于不遵守交通规

则的比例较高，差异有统计学意义(表3)。

病例组每周违反交通规则的频率(≤2次／周有

42人，3～4次／周43人，≥5次／周31人)明显高于

对照组(分别为93、13和10人)，差异有统计学意义

(Y2=46．09，P=0．000)。病例组各种交通违章行

为的频率均高于对照组，尤其体现在骑自行车相关

违章行为上，其中骑车相互追逐和骑车逆行两组之

间的差异有统计学意义，其次在机动车道上骑自行

车和骑自行车带人的差异接近显著性水平(表4)。

表2 病例组和对照组安全知识得分(j±s)及合格率(％)的比较

 



表3 病例组和对照组对交通安伞相关态度的分布情况

3．交通事故与相关因素的多因素分析：以交通

事故为因变量，其他因素为自变量进行单因素条件

logistic回归分析(a=0．05)，结果提示以骑自行车

为主要交通方式、家庭和学校之间的距离2001～

4000 m、上学途中过马路3～4次、交通违章行为的

频率高、骑车逆行、骑车相互追逐等是交通事故的危

险因素，而母亲文化水平高(尤其是具有大专以上文

化)、认为中学生交通事故的主要原因在于中学生自

身以及认为中学生自身责任事故的原因在于不遵守

交通规则是交通事故的保护因素。

将单因素分析有统计学意义的自变量中纳入多

因素分析(sle=0．05，sls=0．10，由于骑车逆行、骑

车相互追逐两变量均属于交通违章行为，因此模型

中保留后者，上学过马路的次数因与家庭到学校之

间的距离相关而未纳入模型)，结果显示家庭与学校

之间的距离、对交通事故最主要原因以及中学生自

身责任事故原因的态度、交通违章行为的频率4项

具有统计学意义(表5)。

讨 论

1．交通安全KAP和交通事故间的关系：本研究

发现尽管病例各项安全知识平均得分及合格率均低

于对照组，一般安全知识、骑车安全知识以及总分平

均得分两组之间差异有统计学意义，而各项知识得

分的合格率两组之间差异无统计学意义。单因素分

析也表明各项交通安全知识和交通事故之间没有关

联，提示中学生已掌握了必要的交通安全知识，交通

安全知识不是该人群交通事故的重要影响因素。

病例组和对照组态度上的差别主要体现在对中

学生交通事故主要原因以及对中学生自身责任事故

原因的认识上，更多的对照组学生在关于事故原因

的认识上存在自责心理，且更倾向认为中学生自身

责任事故的原因在于不遵守交通规则，上述态度会

使其在参与交通过程中更加约束和规范自己的交通

行为，因而这是一种更积极的态度。单因素和多因

素回归分析结果发现上述态度是交通事故的保护因

素也证明了这一点。

病例组每周违反交通规则的频率以及骑车相互

追逐和骑车逆行两种冒险行为与对照组之间差异有

统计学意义。单因素回归分析显示以骑自行车为主

要交通方式、每周交通违章行为的频率、骑车逆行、

骑车相互追逐是中学生交通事故的危险因素，多因

素回归分析发现其中每周违反交通规则的频率是交

通事故的主要危险因素，每周违反交通规则的频率

越高发生交通事故的风险也越高。

关于儿童交通安全KAP和交通事故之间的关

系，国内仅见一项横断面研究报道认为青少年交通

安全态度以及骑自行车冒险行为与自行车事故有

关，而认知程度对自行车事故的影响不大幢1。国外

的横断面和病例对照研究认为，儿童缺乏基本的骑

自行车交通规则知识以及在人行道上骑自行车是自

行车事故的危险因素№’7 J，但一些前瞻性的干预研

究发现通过干预能提高儿童步行安全知识、改善其

态度和行为，但没有可靠的证据证明KAP的改善能

表4 病例组和对照组交通违章行为的分布

交通违章行为——丽万_』重型弓亮≠』堕L矿——丽④-』堕盟马等≠』型—矿 x2值 P值

闯红灯 84 27 5 93 17 6 2．82 0．244

乱穿马路 92 19 5 97 14 5 3．14 0．208

钻跨护栏 101 14 1 107 9 0 2．26 0．323

骑车逆行 98 14 4 108 8 0 6．12 0．047

马路上打闹 93 18 5 103 11 2 3．48 0．175

不走人行道 92 19 5 97 14 5 0．89 0．641

骑车互相追逐 88 22 6 102 14 0 8．81 0．012

骑自行车带人 86 20 10 79 32 5 4．73 0．094

在机动车道上骑自行车 100 11 5 105 11 0 5．12 0．077

骑臼行车双手离把 100 9 7 106 7 3 2．02 0．363

骑车听耳机 93 18 5 100 12 4 1．55 0．457
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裹5 交通事故与相关因素的多因素条件logistic回归分析

自变量 OR值(95％Ct) ％ z值P值

家庭与学校间距离(m)

≤1000 1．00

100l～ 1．70(1．0r7～2．69)O．40 2．24 O．025

2001～ 1，16(0．31--4．30)O．78 O．22 O．827

3001～ 1．11(O．25～4．96)0．85 0．14 0．890

>4000 0．58(0．13～2．57)0．44—0．72 0．473

高摹荔篓黪恚琴翼雹：1)o．26(0．09--0．76)o．14—2．46 o．014

责任事故的上要原因
(不遵守交通规则=0，不懂0．19(0．05--0．65)O．12—2．65 O．008
交通规则及其他=1)

违反交通规则频率(冽周)

≤2 1．00

3--4 3．34(1．70～6．56)1．15 3．51 0．000

≥5 3．21(1．04～9．93)1．85 2．02 0．043

降低交通事故的风险(因为缺乏交通事故发生率数

据)旧’91，且不同研究反映的效果不一致，因此提出

改变交通环境以及推行限速制度对保护儿童交通安

全比教育更有效。

尽管目前还没有直接因果关系证据证明儿童青

少年交通安全KAP与交通事故之间的关系，鉴于绝

大多数关于儿童行为和意外伤害关系的研究还是承

认冒险行为和伤害之间存在因果关系，而有关驾驶

员交通事故的研究也认为冒险行为是交通事故主要

危险因素儿0l，有注意缺陷多动障碍的儿童过马路时

发生碰撞的次数是对照组的2倍111|，结合本研究中

病例组和对照组之间在交通安全态度和行为上的显

著差异，可以认为行为和交通事故之间存在直接的

因果关系，而态度作为一种主观因素，可能通过影响

行为而影响事故的发生。知识对于培养正确的态度

和行为是必要的，尤其是对于低龄儿童(3～11岁)

知识的提高可能会带来态度和行为的改善随]，但对

于年龄较大的儿童青少年由于随年龄增加其自我意

识、独立意识以及叛逆性增强，知识与态度、行为之

间可能存在反向变化关系。

因此，我们认为中学生交通事故的主要危险因

素不是交通安全知识而是对待交通安全的消极态度

以及交通冒险行为尤其是骑自行车冒险行为。中学

生交通事故的预防控制不仅要以提高知识为基础，

更重要的是培养积极的态度和安全的行为。

2．影响交通事故发生的其他因素：本研究单因素

和多因素分析发现家庭和学校距离在1001--4000 m

之间的学生发生交通事故的风险增加。分析原因：家

庭和学校之间的距离很近(<1000 m)、过马路的次数

相对较少、选择步行上下学的人较多；而距离很远

(>4000 m)，虽然过马路的次数很多，但选择公交车

等机动车为主要交通方式的人增多，因而学生实际过

马路的次数减少；而距离介于上述之间(1000～

4000 m)的学生，上学途中过马路的次数较多、选择骑

自行车为上下学主要交通方式的人也较多，因而暴露

机会增加，其发生交通事故的风险也相应增加。国外

也有研究发现家庭和学校之间的距离超过1200 m是

儿童交通事故的独立危险因素怕J。

已有大量的研究证明社会经济背景是包括交通

事故伤害在内的所有意外伤害的重要影响因素，社

会经济地位低下、父母文化程度低、住宅面积小以及

大家庭等是儿童青少年道路交通事故的危险因

素¨2驯，父母亲文化程度尤其是母亲的文化程度和

意外伤害之间的关系密切C4．t6 J。本研究也发现母亲

文化水平高是青少年交通事故的保护因素，但未发

现家庭经济和住房条件、家庭类型等和交通事故之

间存在关联，可能与病例组和对照组背景的相似以

及样本量有关。
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