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国际体力活动问卷(自填式长卷)中文版

在成都市女性人群中信度与效度的研究

贾玉俭许良智 康德英唐英

·现场调查·

【摘要】 目的研究国际体力活动问卷(自填式长卷)中文版(IPAQ—C)在成都市12～44岁女性

人群中应用的信度和效度。方法采用整群抽样方式，按照被调查人群年龄分布选取成都市1个社

区、1所大学、2所中学(高中和初中)。参加者分别于第1、8、28天填写3次IPAQ-C，进行信度研究。

参加效度研究者于第一次和第二次问卷填写之间每日填写Bouehard体力活动日记(PA)，连续7 d，作

为IPAQ-C的效度标准，与第二次IPAQ-C问卷结果进行比较。根据数据分布情况，计算Pearson相关

系数或Spearman’相关系数，信度测定计算组内相关系数(ICC)。结果 (1)参加信度研究者186人，

全部完成第一次问卷填写，完成第二次和第三次问卷填写者分别143人(76．88％)、172人

(92．50％)。参加效度研究者158人，合格效度问卷143人(90．59％)。(2)IPAQ-C信度：1周后重测

信度的ICC为0．757～0．972(孟=0．870)，1周后的重测信度高于3周和4周后的重测信度[ICC分别

为：3周0．472～0．948(牙=0．721)，4周0．473--0．925(孟=0．696)]，3周和4周后的重测信度相似，重

体力活动和闲暇时体力活动的组内相关系数最高(1周后分别为0．966、0．972)。(3)IPAQ-C效度：

IPAQ-C和PA日记相比，不同强度体力活动能量消耗、总体力活动能量消耗及静坐时间的相关系数

为：r=0．445--0．696，重体力活动的相关系数最高(O．696)。结论 IPAQ-C信度、效度较好，适合在

成都市12--44岁女性人群中使用。
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【Abstract】 objective To test the reliability and validity of International Physical Activity

Questionnaires(10ng self-administrated format)(IPAQ)，Chinese version on women of 12—44 years old，in

Chengdu city．Methods Clustered sampling was used，according tO the age distribution of investigated

population．One community．one university and two middle schools(including one high school and one

junior high sch001)in Chengdu were selected．The reliability study W88 conducted in a 28一day period．

Participants were contacted three times witlain 28 days(on the 1“．the 8“and the 28“day respectively)．
In the validity study，participants completed the Baffle questionnaire and Bouchard physical activity diary

(PA diary)each day for seven days between visit 1 and visit 2 before comparing the IPAQ’S result with

Bouehard physical aetivity diary’s for validity study．Pearson or Spearman’correlation coefficients were

ealculated for validity and interelasa correlation coeffidents for reliability according to date distribution．

Results (1)One hundred and eighty six participants were recruited for the reliability study．A1l of them

completed the first questionnaire with 143(76．88％)and 172(92．50％)finished the second and third

questionnaires．One hundred and fifty eight participants were recruited in the validity study．Qualified

questionnaire accounted for 90．59％(143)．(2)Results from the test-retest reliability of the Chinese version

of Long self-administrated format(IPAQ)showed：the ICC after one week ranged from 0．7373 tO 0．972

(mean：0．870)which were higher than those interval’s reliability[ICC=0．472．0．948 for three weeks

interval(mean：0．721)。and 0．473．0．925 for four weeks interval(mean：0．696)]．The ICCs of three

weeks interval and four weeks interval were not significantly different．1CCs for vigorous physical activity

and leisure time physical activity were the best．(3)The validity for different intensity，tOtal physical

activity and sitting time showed the correlation coefficients between IPAQ and PA diary ranged from 0．445
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to 0．696，with correlation for vigorous physical activity the best(r=0．696)．Conclusion IPAQ-C

seemed a reliable and validated measure of physical activity for 12—44 year-old women in Chengdu city．

【Key words】International Physical Activity Questionnaires；Reliability；Validity

越来越多的研究发现，很多疾病的发生、发展与

体力活动有一定的关系，如糖尿病、高血压及多囊卵

巢综合征等。但运动对不同疾病的影响不同，预防

和治疗不同疾病对运动量要求也有差异。因此，需

要一种切实有效，方便可行的方法对运动进行评价。

目前对于体力活动量的测量评价方法很多，但还没

有一个公认的简单有效、适用范围广的方法。国际

体力活动问卷(IPAQ)是国际体力活动测量工作组

(International Consensus Group on Physical Activity

Measurement)于2001年针对这一情况设计制定的，

在国外测量的信度、效度好，适于推广⋯。但在我国

尚缺乏信度和效度评价，限制了其应用。2004年由

屈宁宁和李可基晗1将该问卷翻译成中文版，在大学

生人群中研究后显示有较好的信度和效度。为评价

其在一般人群中应用的信度和效度，本研究对该问

卷中文版(IPAQ—C)在成都市女性人群中的信度和

效度进行评价。

对象与方法

1．研究对象：本研究依据常规信度和效度评价样

本含量的估算方法。根据2004年第五次人口普查成

都市各年龄段人口构成比及调查人群不同年龄体力

活动差异，将调查人群(12～44岁)共分成7个年龄

段：初中12～15岁、高中16--18岁、大学19～23岁、工

作或继续教育分为24～29岁、30～34岁、35～39岁、

40--44岁4个年龄段。每组5×2人(每个年龄差至

少应有2～3人)，失访按20％计算，共需84人。

2007年2—3月采用整群方式，从成都市城区

选取1所初中、1所高中、1所大学和1个社区，依据

自愿参加的原则，随机选取不同年龄段的女性共

186人。要求参与者实足年龄12～44岁，为成都市

户口，能正确理解问卷各条目的含义，且可正确填

写；除外有心、肝、肾等方面重大疾病并使体力活动

明显受限者。该研究经伦理委员会通过，每位参与

者均签署知情同意书(年龄不足18岁者由父亲或母

亲代签)。

2．研究方法：

(1)问卷填写与收集：问卷调查采用自填方式，

受试者共需填写4份问卷[IPAQ—C 3份，Bouchard

体力活动日记(Bouchard physical activity diary，PA

日记)1份[31]，随访3次(分别为第1、8、28天)，为

期4周(w)。受试者于人选当天自填IPAQ-C(第一

次)，愿意参加效度研究者同时给予24 h PA日记

本，每天睡前回忆填写当天活动情况(具体见日记本

填写说明)共记录7 d，给予PA日记本后第8天收

集日记，同时第二次填写IPAQ—C问卷。从第一次

填写IPAQ．C问卷的时间开始，4 W后进行第三次

IPAQ．C问卷调查。

IPAQ—C问卷于填写当日直接回收，PA日记于

发放后的第8天回收。

(2)填写质量控制：IPAQ．C回收时检查有无遗

漏，若有遗漏当场补全。并询问前4个条目(即工作

部分)所表达的意思及活动情况，检测填写理解是否

有误，填写是否正确，保证资料填写的准确性和真实

性。PA日记于发放当日先填写当天(0时开始计

算)的活动情况，检查受试者对问卷内容及填写要求

的理解是否有误，正确者可继续填写，有误者予以纠

正，并再填写一次检测是否完全理解，以保证问卷内

容的真实和准确。于每日19：00—21：00时电话询问

填写情况予以督促。

(3)能量消耗计算方法：①IPAQ-C问卷能量消耗

计算方法：代谢当量(metabolism equivalent，MET)指工

作时的代谢率与标准的静息代谢率(4．184 KJ／kg．h)

的比值。1 MET是指静坐时的静息代谢率。某种活

动能量消耗(MET·min／w)=该活动代谢当量值

(METS)×平均每天活动时间(re_in)×活动天数(d)／w

(表1)；代谢当量与热卡的转换：当体重=60 kg时，

1 MET·minute=1 kcal·minute[引。故某种活动能量消

耗(kcal·rain／w)=该活动能量消耗量(M阻·rnill／w)×
体重／60 kg。②PA日记能量消耗计算公式：每种类型

活动能量消耗(kcal／w)=该类型活动能量消耗标准

(kcal·kg～·15 min。1)×该类型活动总时间段数

(个)×体重；一天总能量消耗=9种类型活动能量消

耗的合计。

3．统计学分析：问卷经3人互输检错后进行分析。

数据统计采用SPSS 13．0统计软件。根据数据分布情

况，正态分布者计算互±s，非正态分布计算M和四分

位间距。样本和总体分布采用Pearson f检验。
(1)信度评价：比较IPAQ-C 3次问卷测定结果的

1、—虑体力活动能量消耗、不同强度及不同类型体力活
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动能量消耗及静坐时间，计算组内相关系数(10C)。

袭1 IPAQ—C中各项体力活动强度

注：高强度体力活动：MET>6．0，中等强度体力活动：3．0～≤

6．0；家务劳动的重体力活动和骑自行车，根据所消耗的ME'IS归为

中等强度的体力活动‘“，步行可归为中等强度的体力活动‘4】

(2)效度评价：比较IPAQ—C第二次测定结果和

PA日记所测得的不同强度体力活动消耗能量、1 w

总能量消耗及静坐时间符合程度，非正态分布者计

算Spearman’等级相关系数，正态分布者计算

Pearson相关系数。

结 果

1．研究对象基本情况：信度研究共抽样186人，

有172人完成第一次和第三次问卷(92．50％)，158

人参加效度研究，完成合格问卷143人(90．59％)。

其中学生完成信度研究105人(61．05％)，效度研究

91人(63．64％)；除学生外，还包括教师、医生、个体

从业人员、服务员及待业者等。研究对象年龄分布

(表2)与2004年第五次普查成都市各年龄段人口

构成比差异无统计学意义(信度：P=0．08，效度：

P=0．073)，受教育程度及身体基本特征见表3、4。

2．IPAQ—C重测信度：不同强度、不同类型及总

体力活动在不同时间间隔的重测信度中，闲暇时间

和重体力活动重测信度最高(间隔1 W的高达

0．972)，而步行的重测信度最低，工作和交通的重测

信度偏低。

不同时间间隔的重测信度：间隔3 w和4 w的重

测信度接近，分别为0．472～0．948(i=0．721)、

0．460--0．925(z=0．696)，低于间隔1 W的ICC

(0．757-0．972，牙=0．870)(表5)。

表2 各组研究对象年龄分布情况

注：括号外数据为人数，括号内数据为构成比(％)

表3 各组研究对象受教育程度分布

注：同表2

表4 各组研究对象身体基本特征

3．IPAQ-C效度：

(1)各项体力活动能量消耗：IPAQ．C和PA日

记中不同强度体力活动能量消耗、总体力活动能量

消耗效度的Spearman’或Pearson相关系数在

0．445--0．696之间，有较好的相关性。其中重体力

活动相关性最好，Spearman’相关系数为0．696。根

据METS，步行应归为中等强度体力活动。因此将

IPAQ-C的中等强度体力活动+步行与PA日记中

的中等强度体力活动比较，相关系数为0．445，于两

问卷中等强度体力活动相比较的相关性接近

(0．455)(表6)。

表5 IPAQ-C不同间隔时间测定各项体力活动能量消耗的ICC

注：V1、v2、v3分别代表第一、第二、第三次IPAQ-C调查
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体力活动 (警全％导 体力活动
(P以A=f114iP3．) 瓣’1善产

静坐(min／w)

中度体力活动(keal／w)

中度体力活动+步行(keWw)
重度体力活动(kcal／w)

2871．06±1269．76"坐着的活动(mi“w)

1004．25(1546．30)

2122．50(2265．80) 中度体力活动(keagw)

0．00(530．oo) 重度体力活动(kcal／w)

步行+中度体力活动+重度体力活动(1cWw)2308．80(2519．58) 中度体力活动+重度体力活动(kcal／w)

3709．30±1150．424 0．6306(<0．01)

406．oo(1092．oo)

0．00(0．oo)

499．20(1692．48)

0．445(<0．01)

0．696(<o．01)

o．543(<o．01)

注：4为j±5，其余为M(Q_)；6Pearson相关系数

(2)静坐时间：IPAQ-C和PA日记静坐时间分别

为2871．06±1269．76、3709．30±1150．42(win／w)，两

者相关性较高，Pearson相关系数为0．630(表6)。

讨 论

随着社会的进步和生活模式的改变，人类体力

活动有逐渐下降的趋势，而体力活动在很多疾病的

发生发展中也逐渐显示出重要的作用，为此对一般

人群体力活动量的评估显得尤其重要。因此，需要

一种切实有效、方便可行的方法对运动进行评价。

近年来，关于体力活动量测量方法的研究很多，但还

没有一个公认的简单有效、适用范围广的方法。

IPAQ正是针对这一情况设计的，已在国外12个国

家的14个研究检测中心使用，显示有较好的信度和

效度，适于推广。但是否适合我国人群，尚缺乏相应

的证据。为进一步研究疾病与运动之间的关系，本

研究对IPAQ-C做进一步评价。

1．研究对象的选择：IPAQ自设计以来，在国外针

对不同人群已经做了大量研究，证实有较好的信度和

效度，并得到WHO的推荐。为使之成为我国体力活

动水平测评工具，2004年屈宁宁和李可基[21将其翻译

成中文版，由5名运动医学和流行病学专家讨论定

稿，评价后显示有较好的信度和效度。但该研究对象

局限于北京市大学生[年龄：男(22．6±2．8)岁，女

(21．6±2．3)岁]，受试者97例，且为志愿者，未采取

随机方式，缺乏代表性，其应用受到一定程度的限制。

本研究采用整群抽样方法，依据研究对象的分布特点

从成都市选取受试者，保证了受试对象包括不同职

业、不同年龄及不同文化水平的人群。

2．IPAQ—C信度：信度测定是反映量表可靠程

度的重要指标，一般间隔期为7 d，最长不超过4 W，

具体间隔时间因量表的测定内容而定。通过计算

ICC进行一致性分析。其范围是0～1，0．7以上认为

可信度高，0．4～0．7之间为信度较好，0．4以下则信

度差拍】。由于体力活动在一段时间内往往有一定的

变化，尤其是有一定的季节性差异，为了更好地反映

被测定的一般体力活动状况，需要问卷既具有一定

的准确性，又可反映较长一段时期内的体力活动情

况，为此本研究对该问卷进行了间隔期分别为1、3、

4 W的信度测定。

本研究结果显示，不同强度、不同类型体力活动

和总体力活动能量消耗及静坐时间的ICC在

0．757--0．972之间(孟=0．870)，与文献[2]的研究

结果接近，其ICC在0．689～0．934之间。按强度分

类的体力活动中，重体力活动的ICC最高(0．966)，

步行的ICC最低(0．757)，可能与活动强度及活动

种类有一定关系。重体力活动因种类少，频率低，容

易产生明确记忆；而中等强度的体力活动种类多，频

率高，回忆相对较困难"1；步行尽管形式单一，但频

率极高，活动持续时间多变，是所有活动形式中最多

的一种，难以确切回忆。按性质分类的体力活动中，

家务和工作的重测信度最低(ICC=0．373)，与文献

[2]研究结果一致。可能与调查对象有关，尽管本研

究对象包含不同职业，但大部分仍是学生

(61．05％)，参加的各项活动不容易按交通、休闲和

工作家务分类有关旧’8 J。

对于不同时间间隔的重测信度，本研究结果显

示，间隔1 w的ICC明显高于间隔3 w和4 W的ICE，而

间隔3 W和4 w的ICC接近，分别为0．472--0．948(j-=

0．721)、0．460--0．925(j-=0．696)。可能与信度测定

的时间特点有关：若测定时间跨过体力活动变化较大

的时间，如节假日、季节交替期，则重测信度降低。本

研究两次问卷测定时间在寒假过渡期，部分学生经历

了从在校学习到放假回家的活动变化，可能是导致该

研究间隔1 w的ICC明显高于间隔3 W和4 W的信度测

定结果，而后两者则比较接近的重要因素。因此，体

力活动的客观分类标准和人群的选择以及间隔期的

确定可能是影响问卷信度结果的重要原因，也有助于

增加不同研究结果的可比性。

3．IPAQ—C效度：现实效度是指在研究人群中同

时进行问卷测量和标准测量，比较两者结果所得的

效度陋】。现实效度的系数通常较低，其系数在
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0．20--0．60之间，很少超过0．70，一般认为在0．4～

0．8之间比较理想⋯。

双标水法(doubly labeled water)是对人活动时

进行能量消耗测定的“金标准”，该方法通过服用经

非放射性同位素2H、180标记的水来计算出单位时

间的能量消耗。该法测定精确，无毒副作用，适用范

围广，且不影响受试着的体力活动。但因其价格昂

贵，需要专业人员操作捧。，测定时间长(需要3 d)，获

得的信息是总能量消耗，不能得到每天或不同类型

及不同强度体力活动的能量消耗[9】，因此不适合在

大样本人群中进行体力活动调查。

许多文献表明，用加速度传感器

(accelerometers)和PA日记能比较精确地测量体力

活动水平，应用方便，在效度研究中应用较多n0。12】，

且可用来进行推导公式u引。加速度传感器可根据

年龄、性别、身高、体重等个人特征，预测能量消

耗n 4|。但由于其固定在身体的某一部位(通常在腰

问)，对其他部位如上肢的活动(擦窗户等)的感应相

对较差，对体力活动的测量存在偏差，对不同类型的

体力活动容易高估或低估。同时，加速度传感器价

格昂贵¨别，因此限制了其应用。PA日记通常是详

细记录每15 min或30 min的活动情况，连续记录1～

3 d，日记可以获得不同类型、不同强度体力活动时

间和能量消耗以及总能量消耗。在所有的体力活动

问卷中，被认为是最精确的，尽管其结果不能代表长

期的体力活动情况，且需要花费精力，对于10岁以

下的儿童难以使用¨引。但作为大样本研究的效度

标准相对方便可行。

本研究选择的人群比较广(12～44岁)，并选择

PA日记作为效度标准旧。。因PA日记记录的是每

15 min的活动，比较精确，共记录3 d(2个工作日和

1个休息日)，为防止其代表性不足，本研究将其延

伸为7 d，作为此次研究的效度标准，从不同强度体

力活动能量消耗、总体力活动能量消耗及静坐时间

三个方面评价IPAQ—C效度。为了能反映不同体重

的实际能量消耗，将MET换算成热卡(kcal)。

本研究中不同强度的体力活动、总体力活动及

静坐时问，IPAQ—C和PA日记Spearman相关系数

较高(，-=0．445--0．696)，与文献[2]的研究结果接

近。其中重体力活动的相关系数最高(r=0．696)，

中等强度体力活动的相关系数偏低(r=0．455)。

可能与重体力活动频率低、种类少且容易回忆，而中

等强度的体力活动种类繁多，无计划，频率高，且回

忆比较困难有关。

研究结果还显示，IPAQ．C中体力活动能量消耗

高于PA日记，而静坐的能量消耗两者相对较接近，

可能与IPAQ．C问题设置较多，存在重复计算的可

能，而静坐问题单一，不容易重复。另外对于相同的

体力活动，虽然两种问卷均是根据受试者的主观感

受填写，但由于PA日记中具体举例较多，填写过程

中容易受具体例子的干扰，增加了局限性，这可能也

是PA日记能量消耗结果较低的原因之一。但这一

现象是否存在普遍性，有待进一步证实。

综上所述，IPAQ-C信度和效度较好，间隔1 W的

重测信度高于间隔3 W和4 W的重测信度，而间隔

3 w和4 w的重测信度接近，因此适合在12～44岁的

女性人群中使用，用来评价体力活动水平。但该研

究人群为女性，学生占的比例偏高，且在成都市进

行，有一定的局限性。因此有待进一步扩大调查范

围(地区、性别、年龄等)，以便更好地验证该问卷的

信度和效度，使其有推广价值。
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