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·伤害预防与控制·

农村儿童自行车道路交通伤害发生原因的
定性研究

叶燕如李丽萍卢耀贵张铭志 高杨Griffiths Sian

【摘要】 目的探讨农村地区儿童自行车伤害发生的原因及其相关人群的态度。方法采

用焦点小组访谈的定性研究方法，围绕自行车伤害发生的原因及态度等问题，对广东省两地Ⅸ农

村103名调查对象共14个专题小组进行访谈。研究人员经过统一培训，调查对象包括学生、家长

和教师i类人群。对访谈的伞部内容进行录音，并应用QSR NVivo 8．0软件对访谈内容进行辅助

分析。结果访谈对象认为不遵守交通规则、骑车不专心和车速太快是导致儿童发生自行车伤害

的主要原阒；相对重要性分别为1．00、0．80和0．78。学生、家长及教师t组人群均从主观及客观原

因两方面分析r儿童发生自行车伤害的原因，但不同人群对伤害发生的各种原因存在不同的观

点，i组人群中认为骑车速度快(在学生组访谈中出现14频次，家长组8频次)和不遵守交通规则

(教师组出现14频次)为主观原因；而路况差是客观原因(出现23频次)。结论广东省两地区农

村不删人群对儿童自行车伤害的认识普遍不高，应加强农村儿童道路伤害预防的健康教育，提高

农民的道路安全意识。
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Results Disobeying the traffic rules，riding bicycle carelessly and fast speed when riding bicycle
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respectively．Students，their parents and teachers held difierent attitudes toward the determinants of

child bicycle iniuries．The three groups considered the most importance objective cause was‘poor

road condition(23 person—time)’．Fast riding speed was the most important subjective cause

(students and parents were 14 and 8 person—time during the interview)but teachers thought that

disobeying trafile rules was the most important one(bv 1 4 person．time)．Conclusion Residents in

rural China had lOW awareness of child bicycle injuries．There iS a need to improve the awareness of

road safety among rural residents．Future intervention strategies should be tailored to address main

determinants to reduce the incidence of road tramc injuries among children．
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发展中国家儿童道路交通伤害的发生率及死亡

率一直远比发达国家高‘“。深入探索导致儿童交通

伤害的原因，掌握儿童及儿童成长教育过程中的重

要人群对交通伤害的主要看法及态度，有助于进一

步降低道路交通伤害。在问卷调查的同时，若结合

定性研究方法则可以挖掘以往在定量问卷中无法获

取的深层次信息，并弥补这一不足2：。焦点小组访

谈法是一种常用的定性研究方法，具有对于环境设

定和结构设计的要求低、可深入研究和详细考察研

究命题、能与研究对象形成良好的互动等优点A；因

此逐渐应用于医学领域。本研究运用焦点小组访

谈法探讨儿童白行车道路交通伤害的原因，旨在为

农村儿童自行车伤害的预防工作提供科学依据。

对象与方法

1．研究对象：根据广东省汕头市和潮州市各镇

的自行车伤害发生率，选择潮州市浮洋镇(自行车伤

害发生率11．0％)、汕头市两英镇(自行车伤害发生

率17．0％)作为项目研究现场。从这两个镇的5个农

村中学中选取学生、家长及教师(三个人群)共103

人进行焦点小组访谈，每组6～10人，共分为14个访

谈小组。学生组分别从过去一年内发生过自行车伤

害与未发生过自行车伤害的中学牛中各选取一半学

生，家长组由被选取学牛的家长组成，教师组由学生

所在班级的班主任老9币组成。本研究获得汕头大学

医学院伦理委员会的批准。每个被试者在参加前均

签署知情同意书，在讨论过程中有权因任何原因拒

绝谈论某个问题。

2．研究方法：由经过集中统一培训的人员担任

焦点小组访谈的主持人、副主持人和观察员。主持

人引导小组成员围绕专题小组的讨论提纲展开讨

论，副主持人进行补充提问，还通过讲述故事、群体

互动等形式，进行深入讨论。观察员负责录音、观察

访谈对象的肢体语言，并做书面记录和录音。每个

小组讨论会持续90 min左右。访谈时间为2009年4

月8日至6月17日。

3．研究内容：针对不同目标人群自行设计半结

构式访谈提纲，了解他们的个人基本情况、对自行车

伤害的认识、自行车伤害发牛情况及处理措施、学生

自行车伤害发生的原因和预防学生自行车伤害的建

议等。本文仅涉及与学生伤害发生原因有关的内

容，其访谈提纲如下：①访谈学生时，询问“你认为自

己或其他学生为什么会发生自行车伤害”?②访谈

家长时，询问“你认为你的孩子发生自行车伤害的原

因是什么”?③访谈教师时，询问“您认为班里学生

发生自行车伤害的原因有哪些”?

4．质量控制：在设计访谈提纲的过程中，项目组

召开了专家咨询会，对提纲进行讨论修改，并组织小

部分目标人群进行预试验，以确保访谈提纲的适用

性和可行性。访谈地点选择在校内，以减少目标人

群的拘束感，营造更为宽松的访谈环境。每个访谈

小组的访谈全程由项目组成员承担协调，确保访谈

提纲中的所有问题都得到充分讨论，把握每个问题

的讨论时间，防止偏离主题。

5．统计学分析：

(1)定性分析：①多次校对访谈录音资料，导人

NVivo 8．0分析软件。②由2名研究者在独立反复阅

读资料后，再分析软件中对每句或每段文字的内容

进行分类编码。③2名研究者针对每个编码的具体

定义进行讨论，制定出统一编码规则后，将全部103

人的文字资料按照编码进行归类；若在分析过程中

遇到任何难以编码的内容，研究人员一起讨论解

决。④利用软件备忘录功能记录分析过程中产生的

初步想法、想法的转变过程等。⑤编码结束后，利用

软件的分类提取功能，从所有文件中抽出某一编码

的所有内容，并与其他编码的内容进行比较、联系，

得出初步结论。⑥验证初步结论是否合理，若有出

入则进行修正。如此反复数次阅读每个编码下的全

部文字内容，以了解该编码所涉及的各种看法或相

关知识。最后得出结论。

(2)量化定性分析：用以下方法量化焦点小组访

谈所归纳出的10种不同原因在学生伤害发生中的

相对重要性：首先根据访谈内容，被试者对提到的每

种具体原因的重要性大小进行排序，将被试者认为

最重要的原冈到最不重要原冈依次打分为10～1

分；然后计算每种具体原因的总分=被调查者报告

的原因数目×分数。平均分数=总衍(总回答人
数×10分)；最后算出每种原因相对重要程度=每

种原因平均分数／最大平均分数。此方法计算出的

每种原冈的相对重要性得分范围为0～1分，0为最

不重要原冈，1为最重要原冈。

结 果

1．基本情况：对汕头市和潮州市5个农村中学

的学生、家长及教师共14组进行焦点小组访谈，访

谈对象共103人，其中男性47人，女性56人。在访

谈的三个人群中，教师平均年龄为30岁；家长平均

年龄48岁，以小学文化程度为主；学生平均年龄为
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2．伤害发生不同原因的相对重要性：从焦点小

表1访谈对象基本特征

组访谈资料中归纳出10类自行车伤害发牛的原因，

用加权平均数方法计算出不同原因的相对重要性排

序(表2)。经秩和检验，在学生、教师和家长的三个

人群内，两镇自行车伤害发生原因的相对重要性分

布未显示出差别，同时三个人群之间的总体分布也

未显示出差别。无论学生、家长还是教师，均认为不

遵守交通规则是最主要的学生自行车伤害发生原

因。家长及学生均认为疏忽大意是学生发生自行车

伤害的第2位原因；而在最不重要原因方面，三个人

群的观点较一致，分别为骑车载人及天气不好。

3．对学生伤害发生原因的认识：三个人群认为

学生发生自行车伤害的主要原因比较类似，因为学

生组年龄低，对问题的认识深度受限，所总结的学生

自行车伤害发生原因较局限，主要集中在学生主观

因素导致的各种危险行为，如并排骑车、不遵守交通

规则、单手撑伞、酒后骑自行车、骑车不专心和骑车

速度太快及刹车不灵等；虽然刹车问题属于客观因

素，但是由于从同答情况来看，大多数学牛认为刹车

不灵与末及时维修有关。客观因素方面，认为他人

在路上玩耍为重要原因，其次是车流拥堵、天气不

好、路况差等环境因素(表3)。

家长访谈的结果显示，除了“学生交通知识缺

乏”和“单手撑伞行为”外，他们认为学生发生自行车

伤害的多数主观原因与学生观点类似；而从客观因

素方面，他们分析的原因比学生较深入全面，主要包

括自行车设计及质量问题、路况差、交通部门监管问

题、道路交通秩序差、学生服用某些药物导致精神状

态差和路上被其他车辆或物体撞倒。

教师访谈结果认为学生主观方面存在诸多类似

原因，主要是该阶段学生争强好胜的心理特点是一

个重要原因。学生缺乏交通安全教育也是其中原因

之一。值得说明的是，家长和教师均认为道路设施

不全或路况差，但这一原因在学生组访谈中并没有

得到反映。

讨 论

本研究项目是在农村进行的访谈调查，运用焦

点小组访谈这一较成熟的定性研究方法，可弥补单

纯问卷调查信息设置的不足汜]。若计划了解群众对

某|’口J题的念度与情况，以及某个健康问题发生的深

层次原冈，则较适合应用焦点小组讨论、深入访谈等

定性研究方法HJ。目前国内关于伤害的认识与态度

的研究常见于人群的问卷调杏，较少运用焦点小组

访谈法在道路交通伤害领域的预防研究，少数学者

运用深入访谈法于小样本伤害患者【5圳；国内和国外

均有关于人群交通伤害意识的定性研究以及青年人

对道路交通伤害危险及预防措施的焦点小组讨论研

究nJl，但未见到对儿童及相关人群的道路交通伤害

定性研究文献。通过焦点小组访谈，不仅可实现研

究者既定的研究目标，还可通过群体问的互动和启

发，提供更多信息供研究者参考归1。深人访谈适合

了解个体的行为或经历、观念或价值观、感受、知识、

感官体验以及人口学或背景细节等六方面的问题；

特别是敏感问题，虽然其能获得较深入信息，但该法

无法启发参与者之间进行交流及进行大样本访谈，

因此无法获得更多信息。鉴于此，本研究应用了焦

表2学生、教师和家长认为学生发牛自行车伤害原因的相对重要性
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表3学生、家长及教师焦点小组访谈“学生伤害发生原因”子编码及其表达的频次

原因 学生 频次 家长 频次 教师 频次

点小组访谈法。

本研究结果显示，学生、家长及教师认为儿童发

生自行车伤害的原因有不遵守交通规则、骑车不专

心及骑车速度太快等10种常见原因。最主要的原

因是学生不遵守交通规则，其次是骑车不专心，再次

才是被其他车辆撞倒。可以看出三个人群对于儿童

本身的主观因素意见一致，认为外界因素相对较次

要。这与多数定量研究的结果相似；因此交通伤害

预防应该从提高人群的认识开始，提倡安全行为。

本研究还显示，与家长和教师对伤害发生原因

的认识不同的是，学牛组认为骑车不专心以及刹车

问题或单手、双手离把等原因是学生发生自行车伤

害更为苇要的原凶，而这一点也合乎该年龄段儿童

的心理行为特点；酒后骑自行车是学生访谈时提到

的原凶之一，而这点却未从家长或教师组中得到体

现，这说明儿童的一些危险行为并不在有效的监督

范围内；与学牛组访谈结果不同的是，家长及教师组

均认识到自行车设计问题对儿童的伤害，尽管凶学

生的认识有限而并未从学生组反映出该原因，然而，

这是一个值得思考和探究的问题。因此，通过对三

组访谈对象开展的焦点小组访谈，了解到定量研究

无法获得的儿童伤害发生的较深人的原因。只有在

制定儿童自行车伤害干预方案时，考虑到上述学生

自行车伤害发生原凶的详细信息与三组人群对儿童

自行车伤害发生原因的不同认识，才能进一步实施

切实有效的针对性预防措施。本研究还尝试将学生

自行车伤害发生原因的焦点小组访谈定性分析结果

进行量化，以了解不同原因的相对重要性，其方法学

上的价值需要进一步探讨。

总之，本研究显示我国农村不同人群对儿童自

行车伤害的认识普遍不高；应加强农村儿童道路伤

·1097·

害预防的健康教育宣传，以提高

农民的道路安全意识；同时也提

示应该针对不同交通伤害原因

采取预防和干预措施。
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