
·130· 中华流行病学杂志2011年2月第32卷第2期Chin J Epidemi01．February 2011，V01．32，No．2

情感虐待等社会心理因素与初中生
抑郁情绪关系的研究

马茂陈维清黄志威

【摘要】 目的探讨情感虐待、家庭结构、亲友支持和D型人格等社会心理I对素与初中生抑

郁情绪的关系。方法以分层整群抽样法，调查广州市5个区3160名初中·年级学生，采用儿童

抑郁障碍自评量表、亲子冲突策略量表、D型人格量表、自编一般情况、家庭结构、亲友支持问卷对

他们进行调查。并用相关和路径分析方法探讨情感虐待等社会心理因素与初中生抑郁的关系及联

系的途径。结果(1)女生的抑郁得分(11．2)显著高于男生(103)(f=-4．27。P<0．001)，年龄与抑

郁得分旱昆著正相关(r=0．06，P=0．001)。(2)相关分析显示，亲友支持是抑郁的保护因素，情感虐

待、D型人格、非双亲家庭是抑郁的危险因素。(3)路径分析发现，负性情感对抑郁影响最大(路径

系数为0．37)，其次是亲友支持(一0．246)、情感虐待(0．203)、社交抑制(0．075)和家庭结构(0．047)，

各路径系数检验均具有统计学意义。情感虐待主要经负性情感和亲友支持间接影响抑郁，路径系

数分别为0．119和0．05。家庭结构对抑郁的影响最小，且为间接效应。结论初中生的抑郁情绪

受情感虐待等多个社会心理的影响，故应采取综合措施预防其抑郁情绪的发生和发展。
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【Abstract】 Objective To investigate the association between emotional abuse，family

structure，family support，type D personality and depressive symptom in junior high school students．

Methods 31 60 iunior high school students were recruited with stratified sampling method in

Guangzhou to conmplete a self-administered questionnaire including Depression Self-rating Scale for

Children。Parent—Child Conflict Tactic Scale。Type D Scale-14．Family Structure Scale。Relative

Support Scale and general information．Correlation and path analysis were performed to explore the

association of emotional abuse，family structure，family support and type D personality with depressive

symptom and their potential pathways．Results(1)The average level of depressive symptom was

higher in girls than in boys。and age Was positively related to depressive disorder(r=0．06。P=0．001)．

(2)Correlation analysis jndicated that family support was a protective factor for depressive symptom．

while emotional abuse。type D personality and family structure with single parent were risk factors for

depressive symptom．(3)Data from Path analysis showed that the negative affection had the s仃ongest

impact on depressive symptom with a path coefficient of O．37，followed by family support(一O．246)，

emotional abuse(0．203)．social inhibition(0．075)and family structure(0．047)．A11 the path

cocfficients were statistically significant．Emotional abuse indirectly impacted on depressive disorder

through negative affectivity and family support(the path toefficients were 0．11 9 and 0．05．

respectively)．while family structure had the smallest indirect impact on depressive symptom．

Conclusion Depressive symptom in iunior high school students Was affected by multiple

psychosocial factors，suggesting that comprehensive measures should be taken to prevent the

occurrence and development of depressive symptom．

【Key words】Emotional abuse；Psychosocial factor；Adolescent；Depressive symptom

·现场iY-吾J查·

DOI：10．3760／cma．j．issn．0254—6450．2011．02．006

作者单位：510080广州，中山大学公共1l生学院医学统计与流行病学系(马茂、陈维清)；澳大利亚墨尔本大学全科医学系(黄志威)

通信作者：陈维清，Email：chenwq@mail．sysu．edu．cn

 



中华流行病学杂志2011年2月第32卷第2期Chill J Epidcmiol，February 2011，V01．32，No．2 ·131·

抑郁严重危害青少年身心健康、学业表现和人

际关系，且青少年时期发生抑郁会诱发和加重成年

后抑郁状况，对个体造成终生影响Hj。青春期早期

抑郁情绪发生率超过15％，抑郁患病率在0．5％～

8．0％，随年龄增长增加72J】。Restifo的家庭进程模型

指出青少年抑郁的发生与情感虐待、特殊人格、亲友

支持、特殊家庭结构等因素有关’4]。既往研究大多

仅探讨抑郁影响因素，而对各影响因素之间的作用

和影响讨论很少，本次研究拟对情感虐待、D璎人

格、亲友支持和家庭结构等社会心理因素与抑郁的

关系及其可能的途径进行探讨。

对象与方法

1．调杏对象：根据地区经济水平，将广州市的

12个区分为5类，用随机的方法在每类中抽取一个

区，此次选取越秀、荔湾、番禺、黄埔和南沙区。在抽

中的5个区中的普通中学和重点中学各随机抽取l

所，共lO所中学。所抽的初一年级学生除外智力障

碍、请假离校、生病不能自行书写者(由班主任事前

告知)，其余学生在知情同意后均接受调查，共调查

3160人。回收有效问卷3037份，有效率96．1％。其

中男生1522人，女生1515人；学生年龄10～16岁，

平均(13．40_+0．51)岁。

2．调查方法：以学校班级为单位自填式问卷调

查。由经培训合格的预防医学本科4年级学牛担任

调查员，向学生说明调查目的和方法，要求学生匿名

填写，独立完成。每份问卷经检查无缺漏后当场收

回，调查过程中无老师介入。

3．调查内容：包括性别、年龄等一般情况，情感

虐待、D型人格、家庭模式、亲友支持和抑郁。

(1)情感虐待：采用Straus修订亲子的冲突策略

量表(Parent．Child Conflict Tactic Scale，CTSPC)中

文版b，“，包括非暴力性管教、情感虐待、躯体虐待、

性虐待、忽视5个部分，因情感虐待是各种儿童虐待

的核心问题，各种虐待(包括躯体虐待、性虐待)中都

包含情感虐待成分，本研究仅选用其中情感虐待分

量表测量调查对象的情感虐待。该分量表含有5个

条目：①吓唬说打你但没有真正打你；②很生气的对

你大吼大叫；③凶狠的骂你；④用“蠢”、“懒”、“没用”

等词形容你；⑤说要把你送人或赶出家门。每个条

目按没有、有时、经常(每周2次或以上)依次记1—3

分。任一项内容发生则判定为有情感虐待，总分越

高情感虐待越严重。研究中Cronbach系数为o．86 1。

(2)家庭结构：采用自编问卷测量，将“每周共同

生活4天及以上”判为一起生活，与生父母一起生活

为双亲家庭，与生父母中一方为单亲家庭，不与生父

母生活者为寄养家庭。双亲家庭、单亲家庭、寄养家

庭分别记l～3分。

(3)亲友支持：由于初中牛的理解能力和社会性

发展程度有限，编制以下4个问题测量：①如果有好

事发生在我身上我会告诉家人／朋友；②遇到闲难时

家人／朋友能给我意见和帮助；③我不开心时家人／朋

友愿意听我发牢骚；④我无聊时，会和家人／朋友聊

天解闷。每个问题的回答为非常不同意、不同意、同

意和非常同意，分别记为0、1、2和3分，总得分越高

亲友支持水平越高。

(4)D型人格：采用Denollet编制的D型人格量

表(DSl4)中文版测量Jo。该量表共14个条目，包括

负性情感(NA)和社交抑制(SI)两个分量表，各7个

条目，从不符合到符合分别记0～4分，第1、3条目为

反向记分题。分量表独立记分，总分越高则消极情

感或社交抑制越严霍。D型人格确定标准为负性情

感≥10分且=}l=交抑制≥10分。该量表以及负性情

感和社交抑制维度的Cronbach系数分别为0．88、

0．84和0．79i”。

(5)抑郁情绪：采用Birleson 1981年编制的儿童

易于障碍自评量表(DSRSC)测量’8】。该量表共有18

个项目，从没有到经常分别记0～2分，将各条目的

得分相加的总分反应抑郁水平，得分越高，抑郁情绪

越严重。该量表的分半信度为0．72，Cronbach系数

为0．73。

4．统计学分析：采用EpiData 3．0软件录入数据，

用SPSS 13．0软件进行描述性统计分析和相关分析，

应变量抑郁原始得分不服从正态分布，经平方根变

换为“抑郁情绪”，正态性改善，可用于路径分析。

用AlllOS 5．0软件进行路径分析，各路径的确定以因

素之间的相关性、联系符合逻辑以及专业文献报道

为依据；路径图单向箭头指向结果变量，相关变量问

用双向箭|头连接表示；e，e’代表残差。

结 果

1．调查对象的一般情况与抑郁的关系：女生的

抑郁情绪得分(11．2)显著高于男生(10．3)(￡=一4．27，

P<0．001)，调查对象年龄与抑郁得分呈显著正相关

(r=0．06，P=0．001)，抑郁情绪随着年龄增长，呈现

增加趋势。

2．情感虐待等社会心理因素间及其与抑郁的关

系：表l为情感虐待、D型人格、家庭结构和亲友支
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持间以及与抑郁情绪间的相关分析结果，提示这些

变量间相关性均达到统计学意义(P<0．01)。除亲

友支持外，其他因素均与抑郁得分正相关。

表1社会心理因素各变量的相关分析

注：。P<0．01

3．情感虐待等社会心理因素与抑郁情绪关系的

路径分析：路径分析模型拟合效果显著性检验：f=

5．59，P=0．061>0．05，即不拒绝该模型；拟合优度检

验指数GFI=0．999，上述结果证实路径拟合较理

想。且各路径系数经显著性检验，差异均有统计学

意义，a=0．05(图1)。

图1影响中学生抑郁的家庭内因素路径图

表2显示，相关社会心理因素对青少年抑郁的

影响可为直接作用和(或)间接作用。直接、间接作

用之和为总效应。因素影响总效应由大至小排序依

次为D型人格的负性情感维度(O．370)、亲友支持

(一0．246)、情感虐待(O．203)、D型人格的社交抑制维

度(0．075)、家庭结构(O．047)。情感虐待、家庭结构

对抑郁仅有间接影响，亲友支持仅有直接影响且是

直接的保护性冈素，D型人格对抑郁兼有直接和间

接影响。D型人格两维度对抑郁的影响程度有别，

其中负性情感维度预测作用远强于社交抑制维度。

讨 论

本研究通过对3 1 60名初一学生抑郁情绪和情

感虐待等社会心理因素进行调查，结果女生抑郁情

绪显著高于男生，年龄与抑郁情绪呈现显著正相关，

表2影响中学生抑郁路径系数的效应分解

情感虐待、D型人格、亲友支持、家庭结构因素与抑

郁情绪均显著相关，既有直接相关关系也有间接相

关关系。

在所有儿童期不良经历中，情感虐待被认为与

心理健康相关性最大，且与青少年抑郁相关性和预

测性最强旧-11J。本研究也得到类似结果，情感虐待通

过间接途径影响抑郁，它可以影响D型人格形成而

导致抑郁，与既往研究提出的儿童期虐待经历是青

少年和成年早期人格障碍和不良人格类型的危险因

素一致¨2，”】。此外，本研究还发现情感虐待也町通

过亲友支持与抑郁情绪而间接相关，Bao等¨43曾指

出社会支持在情感虐待与青少年抑郁关系中发挥中

介作用，与此次结果相一致。

D型人格包括负性情感和社交抑制两大特征，

与众多不良健康结局相关⋯。Lonigan等【151研究证

实儿童负性情感是儿童青少年抑郁的易感性特征和

显著相关因素，与本研究的负性情感与抑郁情绪显

著正相关的结果一致。另外，路径分析结果提示负

性情感可通过影响亲友支持间接作用于抑郁。已

有研究证实D型人格会减少社会、亲友支持的获得，

而这种支持的减少又会增加D型人格者对心理疾病

的易感性¨E”3。研究还发现社交抑制与抑郁的相关

小于负性情感，可能社交抑制重在能力表现，而负性

情感侧重情感体验和抑郁的定义更倾向于情感障碍

有关。

亲友支持，是被支持者所觉察到的来自亲人或

朋友的尊重、关爱和帮助。Stice等⋯1研究发现感受

亲友支持尤其是父母支持与青少年抑郁直接相关，

是保护因素；Seeds等¨引研究证实获得的社会支持缺

乏增加抑郁的危险性。而增加亲友的情感支持会降
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低抑郁程度和促进抑郁的康复’20|。本研究也有类似

发现，获得亲友支持愈多发生抑郁可能性就愈低，且

发挥直接作用。

家庭结构是抑郁的影响因素之一，目前双亲家

庭仍被公认是儿童生长发育的最佳环境。21。，单亲寄

养家庭的孩子比起始终在原双亲家庭生长的对照，

经历了认知、情感等方面的转换。在父母离异家庭、

寄养家庭的儿童青少年抑郁发生率显著高于双亲家

庭对照,22,23一。本研究结果显示家庭结构对抑郁仅有

间接影响，且在各因素中作用最小，说明家庭结构本

身作用有限。

本研究选取的家庭社会心理因素仅解释青少年

抑郁情绪25％的变异，说明影响青少年抑郁还有其

他重要因素，如遗传等。研究选取初一学生代表青

少年早期人群，代表性不足。研究为横断面调查，冈

果关系尚需进一步研究论证。
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