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·现场调查·

湖北省部分地区农民工生活质量
及相关影响因素调查

刘艳 刘雷 孙维 单广良 王增珍

【摘要】 目的 了解农民工群体的生活质量及相关影响因素。方法 采用立意抽样的方法

抽取湖北省部分乡镇农民工529人，机关工作人员326人作为对照，以群体调查的方式收集资料。

农民工生活质量各维度与中国常模比较用 t检验；生活质量测量工具为SF-36生活质量量表，采用

广义线性回归模型和结构方程模型对生活质量相关影响因素进行分析。结果 湖北省农民工人

群生活质量与常模（杭州市区居民）比较，差异有统计学意义（P值均＜0.0001）；排除混杂因素的

影响后，农民工的生活质量比机关工作人员差（生理职能：P＜0.05，躯体疼痛：P＜0.05，精力：P＜
0.05）；影响生活质量的因素有年龄（B＝-0.33）、性别（B＝-0.07）、婚姻状况（B＝-0.10）、睡眠状况

（B＝-0.16）、疲劳状况（B＝-0.12）、生活方式（B＝-0.05）和社会地位（B＝0.93）。结论 农民工生

活质量比机关工作人员差，生活质量的主要影响因素有年龄、性别、婚姻状况、疲劳、睡眠、生活方

式、社会地位。降低工作强度，合理的工作与生活方式，是提高农民工人群生活质量的关键。

【关键词】 生活质量；农民工；结构方程模型
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【Abstract】 Objective The aim of the study was to understand the quality of life and the
related factors of farmer workers in the countryside of Hubei province. Methods Purposive sampling
was used to select 529 farmer workers and another 326 government workers were served as controls.

‘Group investigation’method was used in this study. t-test was used to compare the quality of life
among farmer workers and the Chinese norm. SF-36 was used to measure the quality of life.
Generalized linear regression model（GLM）and structural equation model（SEM）were applied to
test the related factors. Results Quality of life among farmer workers in Hubei was significantly
different from the norm of residents in Hangzhou. The quality of life among migrant workers was
significantly lower than the government staff（PRP＜0.05，PBP＜0.05，PVT＜0.05）after controlling the
confounding factors. Factors as age（B＝-0.33），sex（B＝-0.07），marital status（B＝-0.10），
sleeping habits（B＝-0.16），fatigue（B＝-0.12），life style（B＝-0.05）and social status（B＝0.93）
etc. were related to the quality of life. Conclusion The quality of life among farmer workers was
poor，and mainly affected by age，sex，marital status，sleeping habits，fatigue，lifestyle and social
status. It is important to reduce the work load and making the work status and life style reasonable to
better the quality of life among the farmer workers.

【Key words】 Quality of life；Farmer workers；Structural equation model
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生活质量是衡量健康状况的重要指标。WHO

将生活质量定义为：以生活的文化和价值观为背

景，以目标、期望、标准和相关关注为基础，个体对

其在生活中地位的看法［1］。近年来已有通过测量健

康相关生活质量以评价疾病对生活质量影响的研

究［2］。随着我国改革开放的深入，大量农民工涌入

城市，已成为社会的一个特殊群体，其处境已引起广

泛关注［3］，但是他们在城市的生活质量状况如何，仍

未得到足够重视。为了解农民工群体的生活质量及

相关影响因素，便于采取针对性措施提高其生活质

量，为此本研究调查了湖北省 3个城市的乡镇企业

农民工。

对象与方法

1. 样本来源：按照立意抽样的方法，抽取湖北省

孝感、云梦和宜昌市的5个乡镇企业农民工及3个乡

镇机关工作人员作为对照进行调查。共发放问卷

1200份，回收1042份，回收率86.8%。剔除不合格问

卷187份，得到有效问卷855份，有效率82.1%。

2. 调查方法：采用调查员指导下的填表式调查，

对少数文化程度较低的农民工进行逐项指导。整个

调查过程由统一培训的调查员执行。

3. 调查工具：

（1）人口学特征和生活习惯问卷：包括受试对象

的年龄、性别（男＝1，女＝2）、受教育情况（初中及以

下＝1，高中/中专＝2，大专及以上＝3）、婚姻状况

［未婚＝1，已婚＝2，其他（分居、离异、丧偶）＝3］、吸

烟情况（吸烟＝1，不吸烟＝0）、饮酒状况（饮酒＝1，

不饮酒＝0）、职业（农民工＝1，机关工作人员＝2）。

（2）健康相关生活质量：采用生活质量评定简表

SF-36［4］。该量表包含的 36 个条目可分成 HRQOL

的 8个维度，即生理机能（PF）、生理职能（RP）、躯体

疼痛（BP）、一般健康状况（GH）、精力（VT）、社会功

能（SF）、情感职能（RE）和精神健康（MH）。每一个

维度的得分都以 0～100计分。8个维度可合并成 2

个合成分数：生理合成总分（PCS）和精神合并总分

（MCS）［5］。其中PCS包括PF、RP、BP和GH；MCS包

括VT、SF、RE和MH。各维度得分分值越高说明生

活质量越好。SF-36已在40多个国家得到翻译和验

证，并在13个国家建立了常模。浙江大学社会医学

与全科医学研究所在杭州市建立了首个中国常模［6］。

（3）睡眠质量：匹兹堡睡眠指数（评价前1个月的

睡眠情况）由19个自评条目和5个他评条目组成［7］。

该 19个条目可以分成 7个维度，分别是主观睡眠质

量、睡眠潜伏期、睡眠持续时间、睡眠效率、睡眠紊

乱、睡眠药物的使用和白天功能状态。7个维度的

和为睡眠得分，分值越高说明睡眠质量越差。

（4）疲劳量表：本研究采用北京协和医学院改编

的疲劳评定量表（Fatigue Assessment Instrument，

FAI）。共有22个条目，分5个维度，分别是主观疲劳

感、疲劳严重程度、环境原因、疲劳影响和疲劳对休

息睡眠的反应。每个条目分 0，1计分，每个维度加

和条目总分，各维度得分相加得疲劳总得分，得分越

高说明疲劳程度越重。

4. 质量控制：调查当天对资料进行核查，查漏补

缺，在录入前进行编码。利用EpiData 3.0软件进行

数据录入，由两组人员分别录入同一资料，并进行统

一逻辑检查，确保资料准确。

5. 统计学分析：用SPSS 12.0软件进行统计分析

和数据处理。人口学特征的分布用分类资料的统计

描述方法及χ2检验进行比较；生活质量各维度的比

较采用独立样本 t检验的方法；生活质量的影响因素

分析采用广义线性回归模型和结构方程模型。

结 果

1. 人口学特征：共调查 855人，其中农民工 529

人（61.87%），机关工作人员 326人（38.13%）。人口

学基本特征见表1。

2. SF-36 得分：本研究农民工的 SF-36 各维度

得分情况（表 2）与常模（杭州市区居民）比较，差异

有统计学意义。其中代表身心机能的4个维度（PF、

GH、VT和MH）得分大于常模，代表身心职能4个维

表1 湖北省部分地区农民工与农村机关工作人员的
人口学特征

特征

年龄(岁)

性别

教育程度

婚姻状况

吸烟

饮酒

注：括号外数据为人数，括号内数据为构成比(%)

≤30

31～

46～

男

女

初中及以下

高中/中专

大专及以上

未婚

已婚

离异/分居/丧偶

不吸烟

吸烟

不饮酒

饮酒

农民工
(n＝529)

279(52.74)

222(41.97)

28(5.29)

262(49.53)

267(50.47)

212(40.38)

265(50.48)

48(9.14)

157(31.98)

325(66.19)

9(1.83)

405(76.70)

123(23.30)

362(68.43)

167(31.57)

机关人员
(n＝326)

109(33.44)

182(55.83)

35(10.74)

199(61.04)

127(38.96)

12(3.73)

80(24.84)

230(71.43)

58(18.59)

250(80.13)

4(1.28)

209(64.11)

117(35.89)

167(51.23)

159(48.77)

χ2值

32.88

10.76

369.50

18.30

15.82

25.31

P值

＜0.0001

0.0010

＜0.0001

0.0001

＜0.0001

＜0.0001
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度（RP、BP、SF和RE）得分显著低于常模。

3. SF-36相关影响因素分析：

（1）广义线性回归分析：生活质量受到多种因素

影响，各因素之间可能存在相互联系，单因素分析很

难排除混杂因素，解释其中的内在关系，故采用多因

素线性回归分析排除混杂因素的影响。以SF-36各

维度得分为应变量，性别、年龄、教育程度、婚姻状

况、吸烟状况、饮酒状况、睡眠得分、疲劳得分为自变

量分别建立相关因素的广义线性回归模型。结果表

明，睡眠得分、疲劳得分对SF-36各维度得分均有影

响（P＜0.001），且回归系数的估计参数均为负数，可

见生活质量得分与睡眠、疲劳得分呈负相关，即睡眠

质量越好，疲劳程度越轻，生活质量越好。排除其他

因素影响以后，仍有多种因素与生活质量显著相关，

分别是年龄（BP，GH）、性别（BP，GH，MH）、教育程

度（GH）、吸烟（VT）、饮酒（SF）、职业（RP，BP，

VT）。见表3。

（2）结构方程模型分析：由广义线性回归的结果

可知，生活质量的影响因素主要为睡眠质量和疲劳

状态。为了进一步明确各影响因素与生活质量的因

果关系，本研究采用结构方程模型。首先将所有变

量进行探索性因子分析，得到4个潜在因子（累计贡

献率达70.5%），分别是生活质量、生活方式、婚姻状

况和社会地位。再根据文献［8］支持建立结构方程

模型（图1），进行因果关系验证和模型拟合，模型的

拟合优度检验参数均表明模型拟合良好（AGFI＝

0.950，GFI＝0.977，RMSEA＝0.056）。结果显示吸

烟、饮酒的潜在因子是生活方式，各因子载荷分别是

0.53、0.94；社会地位的2个观察变量为职业（载荷因

子为 0.68）和教育程度（0.91）。生活质量因子的观

察变量是睡眠（-0.16）、疲劳（-0.12）、PCS（0.09）和

MCS（0.01）。潜在因子生活方式、社会地位均对生

活质量产生直接影响，路径系数分别是-0.05 和

0.93；婚姻、性别、年龄等人口学特征变量对生活质

量产生直接影响，路径系数分别是-0.10、-0.07

和-0.33。说明在观察变量中，睡眠和疲劳显著影响

生活质量，而潜在因子中社会地位对生活质量的影

响程度更大。

讨 论

本次调查的农民工生活质量有4个机能相关维

度（PF、GH、VT 和 MH）的得分显著高于常模，说明

湖北省乡镇人群的机能健康水平显著高于常模；相

反RP、BP、SF和RE 4个职能维度的得分低于常模。

表2 湖北省部分地区农民工SF-36各维度得分
与中国常模的比较（x±s）

维度

PF

RP

BP

GH

VT

SF

RE

MH

得 分

农民工(n＝529)

90.1±11.2

75.2±34.1

76.5±18.0

59.1±17.5

63.3±19.2

76.1±21.0

62.7±39.4

64.6±16.5

中国常模(n＝1688)

82.2±19.8

81.2±33.6

81.5±20.5

56.7±20.2

52.0±20.9

83.0±17.9

84.4±32.4

59.7±22.7

t值

10.830

4.239

6.048

2.957

13.230

8.652

14.810

5.606

P值

＜0.0001

＜0.0001

＜0.0001

0.0031

＜0.0001

＜0.0001

＜0.0001

＜0.0001

表3 SF-36各维度相关影响因素广义线性模型分析

因素

常数项

年龄

性别

男

女

教育程度

初中及以下

高中/中专

大专及以上

婚姻状况

未婚

已婚

离异/分居/丧偶

吸烟

不吸烟

吸烟

饮酒

不饮酒

饮酒

职业

农民工

机关工作人员

睡眠得分

疲劳得分

注：a P＜0.01，b P＜0.05

PF

94.23a

0.06

1.91

0.00

-2.44

-0.79

0.00

0.51

0.68

0.00

-0.01

0.00

1.93

0.00

1.82

0.00

-0.82a

-0.37a

RP

103.69a

-0.22

3.08

0.00

-7.00

-1.59

0.00

-4.49

-0.70

0.00

-0.63

0.00

5.06

0.00

-7.59b

0.00

-2.52a

-1.46a

BP

90.98a

-0.26a

5.77a

0.00

-0.71

0.93

0.00

0.37

1.39

0.00

-1.41

0.00

1.19

0.00

-3.78b

0.00

-1.83a

-0.63a

GH

74.82a

-0.25a

3.13b

0.00

1.79

4.04b

0.00

5.67

6.60

0.00

0.32

0.00

-0.41

0.00

-0.74

0.00

-2.23a

-0.76a

VT

75.20a

-0.01

2.50

0.00

0.97

2.23

0.00

3.50

7.23

0.00

0.05b

0.00

0.36

0.00

-1.00b

0.00

-2.06a

-0.99a

SF

90.85a

-0.13

0.79

0.00

2.25

0.99

0.00

-0.16

1.94

0.00

-4.88

0.00

2.09a

0.00

-4.12b

0.00

-2.16a

-0.61a

RE

87.79a

-0.09

2.35

0.00

2.44

1.29

0.00

0.71

4.89

0.00

-3.58

0.00

9.62

0.00

3.12

0.00

-3.01a

-1.91a

MH

71.47a

-0.03

4.23a

0.00

0.34

1.57

0.00

1.01

4.70

0.00

0.65

0.00

0.79

0.00

-0.72

0.00

-1.77a

-0.51a

注：AGFI＝0.950，GFI＝0.977，RMSEA＝0.056

图1 湖北省农民工生活质量相关影响因素结构方程模型
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乡镇农民工的生活工作环境比较单调，面对的挑战

也相对较少，社会职能的锻炼相对缺乏；另外，农民

工外出务工工资低，营养差，远离家庭，获得的心理

支持少，社会职能相对较低。

睡眠、疲劳状况是生活质量的重要影响因素。

乡镇企业属于劳动密集型产业，工人工资低，工作环

境差，劳动强度大且时间长，容易产生疲劳［3］；由于

倒班作业，再加上睡眠环境差等导致睡眠质量差。

睡眠质量差导致白天精力差，总体生活质量得分下

降。疲劳不仅对生理健康方面有显著影响，对心理

状态的影响也很大。

生活质量还受其他多种因素的影响，其中包括

生活方式、婚姻状况和社会地位等因素。而不良的

生活方式对生活质量有明显影响。本次研究人群以

青壮年为主，研究结果显示随着年龄的增长，人体生

理机能下降，在农民工人群中，男性生活质量状况显

著好于女性，这与其他研究结果一致［9］。不良婚姻

状况（包括分居、离异、丧偶）的生活质量得分显著偏

低。受教育程度和职业在很大程度上影响生活质

量，低学历的农民工人群多从事简单劳作，主要靠高

强度的体力劳动，收入低，生活水平较差；而对照组

机关工作人员有较高教育水平，收入较高，工作环境

和居住环境要好于该人群［10］。因此社会地位高的人

群生活质量要高于社会地位低的人群。

本研究的资料来源于立意抽样，对总体的推测

有局限性；且横断面调查验证因果结论的能力较差；

农民工生活质量的影响因素很复杂，包括社会经济、

社会保障、政策制度等因素的影响，这些本研究并未

考虑在内。

综上所述，湖北省乡镇企业农民工生活质量显

著低于机关工作人员，与中国常模比较有显著差

异。影响生活质量的因素多样，主要是睡眠、疲劳、

生活方式、婚姻状况和社会地位。
（调查中得到夏玉泉、易诗松、李庆九、姚静、崔奋勤、李敬一、职

颖、盛伟、梁勋厂、郭连军、吴静、郑雷、赵娜、谌丁艳、吴淑华、刘晴、

赵力、赵勇、王建国、谢红兵、黄佳祥、任能成、邱永忠、朱琼华、陈琦

等的协助，衷心感谢）
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