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体力活动(physical activity)水平是影响个体健康重要

的、可干预的因素之一⋯。个体保持适当的体力活动水平能

够有效降低诸多慢性病，如心血管疾病、呼吸系统疾病等的

发病风险心’“。建成环境(built environment)指人为建设改造

的各种建筑物、场所，尤其指那些可以通过政策、人为行为改

变的环境H’。建成环境不仅包括公园、公共绿地，还包括人

行道、交通流量、公共场所的清洁和维护、社区及社会安全

感、区域划分及土地综合利用、人口密度等各个方面B1。近

年来，人们的关注点逐渐集中于建成环境与个体体力活动关

系的探讨[6，⋯。国外研究显示[8’91，良好的运动环境会促进人

们更多地进行体力活动。围绕建成环境与个体及人群健康

间关系的研究证据必将成为日后健康城市建设、城市规划的

重要决策依据。而在此类研究中，建成环境和体力活动的评

价方法及其测量工具是影响研究真实性的一个重要环节。

本文将对近10年来有关城市建成环境评价问卷与量表的信

度和效度研究方法及研究结果进行综述。

评价建成环境的方法主要包括3种：①主观评价或自报

法；②客观扫描法；③利用地理信息系统(GIs)对现有客观地

理数据进行分析“⋯。在前两种方法中，问卷或量表的测量能

力(即信度和效度)是影响研究结果真实性的一个关键因素。

1．建成环境主观评价法的信度和效度：主观评价建成环

境主要是通过访谈、问卷调查等方式询问被调查者主观感受

到的各类运动设施、环境等的可达性以及可能影响其使用的
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各类因素；其操作性较强，更贴近传统的人群调查方法。一

(1)信度评价：表l中列举了国外常见建成环境主观问卷

的信度研究结果。国外对建成环境主观问卷进行的信度评价

以重测信度和内部一致性信度为主。研究的抽样方法一般为

方便抽样，只有San Louis采用的是随机数字抽样。主观评价

建成环境问卷的样本量从100—1000人不等，但大多数问卷

的样本量在100人左右。评价重测信度的前后两次调查的间

隔时间一般为一周。大部分研究的重测信度在0．5～0．8之

间。值得注意的是，有相当的问卷中，涉及主观判断问题的重

测信度都低于客观判断的结果”1’”1。例如：“您社区中是否有

人行道”等相对客观问题的重测信度一般高于“您社区的环境

是否宜人”等主观问题”“。评价街道安全性和美观度的主观

问题的重测信度一般在0．5～0．7左右，而涉及居住密度和街

道连接胜等客观问题的重测信度一般在0．6～0．8左右。

(2)效度评价：大部分国外阎卷做了内容效度的评价，请

相关专家确定问卷的维度和需要测量的内容，其内容效度

结果一般较好”41”】。一些问卷也做了结构效度的评价，

Cerin等“43在控制了社会学因素后对NEWS．A中的居住密度

和与交通、娱乐相关的土地使用进行了结构效度的分析，结

果显示其结构效度较好。但对此类问卷的其他效度评价相

对较少，尤其是标准关联效度的评价。评价标准关联效度需

要选择一个“金标准”或效标与个体的主观感受进行比对，但

在此类研究中选择一个合适的“金标准”往往十分困难。虽

然客观测量法的结果或其他公共数据的分析结果(如GIS分

析)可以作为效标，但是最后的比较分析较复杂。而且个体

的主观感受与建成环境的客观存在虽然相关，但是并不一定

完全一致，它们反映的是事物的不同侧面。这可能也是国外

学者很少进行标准关联效度评价的原因。值得注意的是，建

成环境主观评价问卷的标准关联效度受社区大小影响，不同

的被调查者对距离估计的准确性会影响到问卷的效度，而通

过减小缓冲区(即需要被调查者评价的区域)的面积可以增

加调查结果的效度”⋯。另外，被调查者的教育水平、生活经

历、行为习惯、健康状态等都会对问卷的效度产生影响，例如

健康水平较差的人倾向于报告较差的社区支持环境，而实际

上社区支持环境并不差“7’”]。

2．建成环境客观评价法的信度和效度：建成环境的客观

评价法指由观察员实地勘察，借助评价问卷对环境进行评

价。评价内容包括总体评价、住宅地的使用、非住宅地的使

用、美观因素、安全因素、目的地因素、娱乐设施和步行、骑自

行车相关设施”⋯。
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(1)信度评价：对建成环境客观评价量表的信度评价以

评分者信度和重测信度为主，其中评分者信度应用最为广

泛。而重测信度则主要反映观察员自身评价的稳定性。抽

样方法为判断抽样，样本量多为5～30个社区。重测信度的

时间间隔一般2～7 d。表2中列举了国外常见建成环境客观

测量问卷的信度评价研究。大部分研究中问卷的评分者信

度一般在0．6．0．9之间。研究显示，与安全特征相关的题目

比土地使用情况或街道特征相关的题目信度更低[2⋯。可能

的原因为土地使用情况与街道特征有相对客观的指征供参

考，而安全相关的特征受更多主观因素影响，且随时间发生

改变的可能性较大。提示我们在问卷设计中应该注意尽量

避免出现主观判断性较强的题目。当题目涉及到让调查员

进行主观判断时，如“对于这个步行区的美观程度你如何打

分”、“对于这个步行区的体力活动困难程度你如何打分”等

问题的时候，容易出现信度较低的情况[2⋯。同时在评分员的

培训中更应该加强这一方面的培训，并进行预调查以提高这

方面评分者信度的一致性。

(2)效度评价：建成环境的客观评价工具的效度评价以

内容效度和结构效度较多。但关于建成环境客观评价问卷

的标准关联效度研究开展得较少。客观环境评价问卷可以

和GIS系统共同使用，如将客观扫描适当的配以GIS客观数

据分析，可一定程度上减少工作量“⋯。但对于GIS是否可以

作为校标，目前的研究尚无定论，推测其中ilL,b的一部分内

容(如居住密度、联通性)可能可以作为客观评价法标准。

表1建成环境主观问卷的信度评价研究

注：NEWS：Neighborhood Environment Walkability Scale；NEWS—A：Abbreviated Neighborhood Environment Walkability Scale；IPAQ—E

International Prevalence StudylIPS]onPhysicalActivity；PANES：PhysicalActivityNeighborhoodEnvironment Scale

表2建成环境客观测量问卷的信度评价研究

注：SPACES：Systematic Pedestrian and Cycling Environment Scan；PARA：Physical Activity Resource Assessment Instrument；PEDS

Pedestrian Environment Data Scan Tool
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3．小结：综上所述，城市建成环境评价问卷或量表很多

有自己的侧重点，有的侧重于评价步行道，有的侧重于评价

自行车道，有的则评价得比较综合全面。大部分问卷和量表

都有较好的信度和效度。但是其信度和效度会因为应用的

人群和地区不同而有差异。特别是建成环境评价工具，不同

国家、不同城市的规划设计可能差异很大，评价条目也应做

相应的调整。需要注意的是，在对问卷进行筛选、做出适应

性修改或直接开发新的问卷后，为了保证问卷的可靠性需要

对问卷重新进行信效度检验。因此，在借鉴国外相对成熟的

测量工具的基础上，根据我国国情设计适用的测量工具，并

进行信度和效度评价是十分必要的。
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