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北京市郊区鸭养殖和屠宰人群禽流感暴露
及病毒感染情况调查

马春娜杨鹏张奕李海月 张莉 李丽丽 李超杨育松陈合

张松建刘秀军王全意

【摘要】 目的了解北京市郊区鸭养殖和屠宰从业人员的禽流感暴露及病毒感染情况。

方法2011年3-4B对北京市6个区(县)从事鸭养殖和屠宰工作的4类人群(商业化养鸭场从业

人员、鸭屠宰场从业人员、个体规模化养鸭者和家庭养鸭者)进行问卷调查和m清禽流感抗体检

测，了解人L』统计学信息、病死禽暴露及禽流感病毒感染等情况。结果共调查1741人，其中商

业化养鸭场从业人员313人(18．o％)，鸭屠宰场从业人员562人(32．3％)，个体规模化养鸭者261人

(15．o％)，家庭养鸭者605人(34．7％)。与其他3类人群接触的鸭相比，家庭养鸭者(66．8％)接触的

鸭与其他禽类接触的比例最高(P<0．05)。家庭养鸭者(35．2％)和鸭屠宰场从业人员(31．3％)接

触的鸭没有全部接种过禽流感疫苗的比例高于商业化和个体规模化养鸭者(P<O．05)。家庭养鸭

者中养殖环境清洗频率>4次阴(8．8％)、消毒频率>12次／年(27．3％)的人员所占比例均最低

(P<O．05)。家庭养鸭者暴露因素中在手有伤口时徒手接触鸭的人员所占比例最高(34．4％)(P<

0．05)。病死禽暴露情况中，家庭养鸭者接触病死禽时不采取任何防护措施的人员所占比例最高

(70．8％)(P<O．05)。1741人中，未发现禽流感病毒H5、H7亚型感染，H9亚型抗体阳性12人(阳性

率为o．7vo)，其中10人为家庭养鸭者(阳性率为1．7％)，4类人群中H9亚型抗体阳性率差异有统计

学意义(f=13．699，P<O．05)。结论家庭养鸭者感染禽流感的风险高于其他3类人群(商业化

养鸭场从业人员、鸭屠宰场从业人员、个体规模化养鸭者)，个体规模化养鸭者和家庭养鸭者接触

病死禽时防护较差，应根据各人群特点进行有针对的干预。
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【Abstract】0bjective To undemmnd the exposure and the infection status of virus among

people engaging in breeding or butchering ducks in the suburb of Beijing．Methods People from six

districts(Daxing，Fangshan，Huairou，Miyun，Shunyi，Tongzhou)who engaged in breeding or

butchering ducks were studied and the status of irifecting avian influenza virus was obrained by testing

antibody level in serum．Information on demographic characteristics．status of regular exposure and

exposure to sick or dead poultry were collected through a self-designed questionnaire．Results l 74 1

people were involved in this study in which 313(18．O％)were workers ifl duck-breeding enterprise，

562(32．3％)were workers in duck slaughterhouse，26l(15．0％)farmers were in individual
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small．sc,ale duck farms．605(34．7％)were farmers raising duck in backyard．Among farlTlers raising

duck jn backy{ard．the percentage of people whose ducks ever contacted wiith wild birds was hiigher

than the other three groups(66．8％)(P<0．05)．Among farmers who bred their ducks‘m曲te bad：kyard

(35．2％)and those abattoir workers(3 1．3％)，the percentage of people who had contacted ducks but

not been vaccinated with avian influenza vaccine was high,let than the other two groups(P<0．05)．

Regarding Lbte status on cleaning and disinfeI：ction among the studied farmers who had bred thteir ducks

iLll the backyard．the percentage of people who had closer contact wiith ducks would clean the settings

more than 4 times per month(8．8％)and disinlre,；eted those places more than 12 times per year
(27．3％)but stillltower than the othler three groups(P<0．05j Among those farmers who bred ducks

in the backyard．the percentage of people who had ever touched duck with thceir hands was high

(34．4％)(P<0．05)．Regarding exposure to sick or dead poultry，hiLgher proportion was found among
those who had ever dosel【V contacted sick or dead poultry commercial duck raisers(36．1％)and

lindividuals who raise large amount of ducks(36．0％)．70．8％of tlle iindividual duck raisers had never

taken any protective measures when closely contacting the sick or dead poultry．Among 1741 samples，

0 were positive to avian influenza virus H5 and H7 subtypes．12 were positive to H9 subtype(positive

rate was 0．7％)．in which 10 were farmers raising ducks jn backvard【the positive rate of 1．7％)．

Differences between H9 subtype antibody positive rates difference in 4 population groups were

statistically significant(T2=13 699，P<O．05)．Cqoncllusion Farmers who bred thdr ducks in the

bad“ard had greater risk of contracting the avian]influenza．Individual duckers who rai,,se ducks jil

large scale and the farmers who bred their ducks jm the backyard were jtn lack of protective measures
when contacting the sick or dead poultry．Our findings suggested that some jintervention measures

should be taken to reduce the risk ofavian influenza inl乇：ction．

【Key words】 Avian influenza；Walerfowl；Exposure

禽类从业人员由于长期与禽类接触，其感染禽

流感病毒的风险高于其他人群。据调查北京市水禽

养殖以鸭为主，因此本研究对北京市郊区鸭养殖、屠

宰人员进行调查，以了解其暴露和防护情况。

对象与方法

1．研究对象：2011年3—4月根据暴露特点对4

类人群进行调查：①商业化养鸭场从业人员：“以公

司，企业形式运营”的养鸭场的工作人员。②鸭屠宰

场从业人员：在屠宰加工厂从事鸭搬运及屠宰等的

工作人员。③个体规模化养鸭者：以养鸭为主业、养

殖达到一定规模(数量>，200只)的养殖人员。④家

庭养鸭者：不以养鸭为主业，仅在自家的院子／私人

场所养殖少量鸭的人员。

2．涮查方法和质量控制：通过对北京市10个郊

区(县)鸭养殖、屠宰情况及相关人员数量、配合度等

情况的综合评价，将大兴、房山、怀柔、密云、顺义、通

州6区(县)作为调查点，对调查点内从事鸭养殖、屠

宰工作的人员进行调查。调查采用人户问卷调查和

实验室血清检测相结合的方式。调查时由调查员说

明调查目的、意义和要求，经调查对象同意后，进行

面对面询问并由调查员亲自填写调查问卷，由质控

员当场检查问卷有无缺漏项和逻辑错误。问卷内容

主要包括：基本情况(性别、年龄、文化程度、职业、健

康状况等)、日常暴露情况(暴露时间、环境卫生状

况、暴露方式、防护措施等)和病死禽暴露情况(是否

出现病死禽、病死禽如何处理、接触病死禽时防护措

施)3部分。抽取调查对象3～4 ml静脉血样本，分

离血清后用血凝抑制实验(HI)检测血清巾禽流感病

毒H5、H7、H9亚型抗体滴度，所用病毒株分别为～

ChickeMShanxi／02／2006(Re一4)(H5N1)、A／Chicken／

Anhui／01／2005(Re一5)(H5N1)、A／Chiekerl／Hebei／02／

2007(H7N2)、A／Chicken／Shanghai／10／99(H9N2)，

H5、H7、H9亚型抗体效价≥1：40为阳性n’2]。

3．统计学分析：使用EpiData 3．1软件建立数据

库后进行数据的双录入，并进行逻辑检查。使用

SPSS 1 6．0软件进行统计学分析。采用描述性统计

方法对鸭养殖和屠宰人群的基本情况、日常暴露情

况和病死禽暴露情况及禽流感病毒H5、H7、H9亚型

抗体水平进行分析，采用Pearson#检验比较不同人

群暴露情况及抗体阳性率的差异，P<O．05为差异有

统计学意义。

结 果

1．基本情况：共发放问卷1742份，回收问卷

1741份，应答率为99．9％。调查对象中男性759人

(43．6％)，女性982人(56．4％)。16～29岁302人

(17．4％)，30～49岁840人(48．3％)，≥50岁598人

(34．4％)。文化程度为小学及以下的769人

(44．2％)，初中819人(41．0％)，高中(中专／技校／职

高)及以上153人(8．8％)。商业化养鸭场从业人员

313人(18．0％)，鸭屠宰场从业人员562人(32．3％)，

个体规模化养鸭者261人(15．0％)，家庭养鸭者605

人(34．7％)。
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2．口常暴露情况：与其他3类人群接触的鸭相

比，家庭养鸭者(66．8％)接触的鸭与其他禽类接触的

比例最高(P<0．05)。家庭养鸭者(35．2％)和鸭屠宰

场从业人员(3 1．3％)中所接触的鸭没有全部接种过

禽流感疫苗的比例高于商业化和个体规模化养鸭者

(P<O．05)：家庭养鸭者(42．0％)和个体规模化养殖

者(19．5％)中接触鸭及其环境时未采取任何措施的

人群所占比例高于商业化养鸭场从业人员和鸭屠宰

场从业人员()c2=850．8，P<0．05)，且家庭养鸭者中

在接触鸭及其环境时采取戴口罩、戴手套、戴护目

镜／眼罩等措施的人群所占比例均未达10．O％。家庭

养鸭者中手出现伤口时继续徒手接触鸭的人员所占

比例(34．4％)最高(C=157．8，P<0．05)，见表1。

3．病死禽暴露情况：

(1)出现病死禽情况：4类人群中277人(15．9％)

的家中或工作场所出现过病死禽，病死禽处理时曾

有120人(43．3％)选择焚烧，155人(56．0％)选择掩

埋，19人(6．9％)选择丢弃、食用、卖给他人、送亲友

等方式。277人中232人(13．3％)曾近距离(≤I m)

接触过病死禽，具体接触方式中喂养148人(8．5％)、

清扫禽舍99人(5．7％)、喂药98人(5．6％)、捕捉96人

(5．5％)、捡鸭蛋36人(63．8％)、清洗20人(8．6％)、拔

毛9人(3．9％)、宰杀6人(2．6％)、切割4人(1．7％)、其

他方式36人(15．5％)，见表2。

(2)接触病死禽及防护隋况：近距离接触病死禽
的232人中48人(20．7％)未采取任何防护措施。采

取措施的184人中，146人(79．3％)穿工作服，137人

(74．5％)穿胶靴或鞋套，131人(7112％)接触后立即

洗手，130人(70．7％)戴手套，99人(53．8％)戴工作

帽，89人(48．4％)戴口罩，8人(4．3％)戴护目镜，41人

表1北京市鸭养殖和屠宰人群日常暴露情况比较

变 量

从业人员或养殖者

商业化养鸭场 鸭屠宰场 个体规模化

∞=313) m=562) (n=261)

家庭 合计 x2值 P值

(n=605)

暴露时间及养殖情况

累计暴露时间(年)
≤2 177(56．5) 352(62．6) 58(22．2) 142(23．5) 729(41．9) 249．64<O．05

>2 】36(43．5) 210(37．4) 203(77．8)463(76．5)1012(58．1)

养殖模式

旱养 3 13(100．O) 556(99．1) 257(98．5) 146(24．1) 1272(73．1) 730．8。<O．05

水养旱养结合 o(o．o) 5(o 9)4(1 5)459(75 9)468(26．9)

接触鸭主要种类

种鸭／雏鸭 137(43．8) 1(o．2) 2(o．8) o(o．o) 140(8．o) 16326 <O．05

肉鸭 176(56．2) 558(99．3) 255(97．7) 18(3．o)l007(57．8)

蛋鸭 o(o．o) 3(o．5)4(1．5) 587(97．o) 594(34．1)
鸭与其他禽类接触

是 o(o o) 14(2 5)44(16 9)404(66 8)462(26 5) 770．26 <0．05

台 313(100．0) 548(97．5) 217(83 1) 201(33．2) 1279(73．5)

鸭接种禽流感疫苗
是 289(92．3) 386(68．7) 258(98 9) 392(64．8) ]325(76．1) 173．4‘<0．05

台 24(7．7) 176(31．3) 30．1) 213(35．2)416(23．9)

暴露环境清洁消毒情况

鸭笼／甲g舍或清洗池／分割台清清频率(次／月)
≤4 164(52．4)40(7．1) 76(29．1) 552(91．2)832(47．8) 701．66 <O．05

>4 149(47．6) 522(92．9) 1 85(70．9) 53(8．8) 909(52．2)

鸭笼／甲g舍或清洗池／分割台消毒频率(次／年)
≤12 13(4．2) 11(2．0) 25(9，6)440(72．7)489(28．1) 914．1‘<O．05

>12 300(95．8) 550(98．0) 236(90，4) 165(27．3) 1251(71．9)

暴露者防护情况

接触鸭及其环境时的防护措施
无任何防护

戴口罩

戴手套

戴护目镜／眼罩

2l

2l

3

．3)0(0．0) 5109．5)

9．6)414(73 7) 96(36，8)

8．1) '419(74．6) 129(49．4)

1．2)46(8．2) 3(1 1)

254(42．0)

4(O．7)

57(9．41

0(0．01

306(17．

732(42．

818(47．

84(4．8

1 850．80<0 05

手出现伤口时继续徒手接触鸭

是49(15．7) 32(5．7) 3101．9) 208(34．4) 320(18．4) 157．86<O 05

查 !丝(!!：兰 i!!坐：12 丝!堕：1 2 111堕：12 11 11坐：鱼
注：括号外数据为人数，括号内数据为百分比(％)；2商业化养鸭场从业人员、鸭屠宰场从业人员与个体规模化养鸭者、家庭养鸭者比较；

6商业化养鸭场从业人员、鸭屠宰场从业人员、个体规模化养鸭者与家庭养鸭者比较；‘商业化养鸭场从业人员、个体规模化养鸭者与鸭屠宰场

从业人员、家庭养鸭者比较；表中数据有缺失
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表2北京市鸭养殖和屠宰人群病死禽暴露情况

暴露人群

病死禽接触情况1扭噼历丽甄孤明西旺r1蓟孬场双亚灭贾_F笨甄覆瓦荠再著—丐覆豸两写吾
鱼三!!!) 也三!!；) 血三!!!j 迎三!堕2

家／32作场所出现病此禽

合计 f值P值

是 126(40．3) 3(0．5) 100(38 3)48(7 9) 277(15．9)

否 187(59 7) 559(99．51 161(61．7) 557(92．1) 1464(84．1)

近距离接触病死禽 383．3‘<0．05

是 】】306．1) 】f0．2) 94(36．0) 24(4．o) 232(13．3)

否 200(63．91 561(99．8) 167(64．0) 58l(96，0) 1509(86．7)

接触病死禽时采取防护措施44．956‘<0 05

是 109(96．51 o(0．0) 68(72．3) 7(29 2) 184(79．3)

否4(3．5)l(100 0) 26(27 7) 17(70 8)48(20 7)

注：“。‘同表1；“商业化养鸭场从业人员、个体规模化养鸭者与鸭屠宰场从业人员、家庭养鸭者比较；‘商业化养鸭场从业人员、鸭屠宰场

抛世人员、个体规模化养鸭者与家庭养鸭者比较

(2．4％)接触后洗澡。近距离接触病死禽的232人中

102人(44．o％)直接用手接触过病死禽，其中11人在

手部有伤口的情况下直接用手接触病死禽，见表2。

4．禽流感病毒H5、H7、H9亚型抗体阳性率：

1741人中，H5、H7亚型抗体检测均为阴性。12人

H9亚型抗体阳性(阳性率为0．7％)，其中1人为鸭屠

宰场从业人员(阳性率为0．2％)、1人为个体规模化

养鸭者(阳性率为0．4％)、10人为家庭养鸭者(阳性

率为1．7％)，且4类人群中H9亚型抗体阳性率差异

有统计学意义(f=13．699，P<O．05)。

讨 论

研究结果显示，商业化养鸭场和鸭屠宰场从业

人员中暴露累计时间≤2年的人群所占比例高于

55．0％，推测该两类从业人员的流动性较大，因此以

上2类场所从业人员宣传教育效果的持续性会较

差，建议对这两类人群采用人职教育和定期教育相

结合的形式。

研究表明迁徙的水禽是禽流感病毒的天然宿

主b}，水养旱养结合的养殖模式、养殖的禽类与野禽

接触会增加鸭感染禽流感病毒的机会。4。，本研究结

果显示，家庭养鸭者中采用水养旱养结合的养殖模

式、养殖的禽类与野禽有接触的比例均高于其他3

类人群。禽类接种禽流感疫苗不仅可以有效降低其

禽流感病毒的感染率，还可以减少病禽从呼吸道排

出病毒”1，研究显示禽流感病毒可在禽类粪便、水中

和各种环境表面存活较长时间。6’“，清洁和消毒可以

有效消除环境中的病毒，但调查显示家庭养鸭者所

接触的鸭全部接种禽流感疫苗的比例、清洁和消毒

频率是4类人群中最低的。禽流感病毒可通过消化

道、呼吸道、眼结膜和破损的皮肤传播，戴口罩、戴手

套、戴护目镜旭艮罩等防护措施有利于切断禽流感病

毒传播途径，调查显示家庭养鸭者中采取以上3项

防护措施者所占比例均不足10．O％，其感染风险高

于其他3类人群，因此在宣传教育时要考虑到宣传

可及性差(居住分散)等特点选择有效的方式。

研究表明接触、加工病死禽是感染禽流感病毒

的危险因素睛T⋯。虽然家庭养鸭者中出现病死禽的

情况较少，但多数接触病死禽时未采取防护措施，对

该人群应加强相关知识的宣传教育。此外，在病死

禽处理时50％以上的人会采用焚烧、深埋等正确行

为，但仍有一部分人采取丢弃、食用、卖给他人、送亲

友等错误行为，因此，应加强病死禽处理方法等知识

的宣传力度并加大宣传覆盖的范围。

[奉研究得到北京市预防医学研究中心公益院所改革项目

(201l—01)的支持j
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