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感觉寻求、一般自我效能和不良同伴
与青少年拒绝技能的关系

郭蕊邓树嵩

【摘要】 目的 了解青少年拒绝技能使用情况及感觉寻求、一般自我效能和不良同伴对拒绝

技能的影响。方法选择广西壮族自治区百色市2所高中和2所职业高中的502名学生(14，20

岁)为调查对象，采用问卷调查方式评价青少年拒绝技能、感觉寻求、一般自我效能感和不良同伴

状况。结果①青少年较多采用“拒绝”和“离开”策略(分别为78．29％、77．89％)。②一般自我效

能感与“解释”和“离开”策略呈负相关(r值分别为一0．238、一O．250)；感觉寻求与“解释”、“离开”策

略均呈负相关；不良同伴与“拒绝”和“离开”策略呈正相关。(耋)logistic回归分析显示，一般自我效

能和感觉寻求均在以“解释”策略(卢分别为一0．055、一0．029)或“离开”策略(卢分别为一0．057、一O．041)

为因变量的回归方程中有统计学意义。结论一般自我效能和感觉寻求能有效预测拒绝技能中

“解释”和“离开”策略。
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【Abstract】 Objective To explore the relationship of sensation seeking，self-efficacy，
deviant peers and refusal skills related to strategy on drugs among middle schooJ students．Methods

A total of 502 students from two high schools and two vocational schools in Baise city were recruited

with age distribution between l 4 and 20 years．The study objects were asked to filI the sensation

seeking scale．the general self-efficacy scale questionnaire on drug refusaI strategies and behavior

among peers．Results (1)Adolescents were more likely to use the Refuse(78．29％)and Leave

strategy(77．89％)for initial drug offers and follow-up drug offers；(2)The general self-efficacy WaS

negatively associated with t}le Explain and Leave strategies for initial drug offers and Explain strategy

for foIlow．uD drug offers．Sensation seeking Was negatively related to the strategies on Explain and

Leave for initial drug Offers and foIlow-up drug offers．Peer influence Was positively associated with

both Refuse and Leave strategies for initial drug offers and follow．up drug offers；(3)Results from tIle

lo画stic regression analysis showed that self-efficacy and sensation seeking were significant variables

that could predict the results from the age of Explain strategy(B=一0．055 and-0．029)for both initial

drug refusals and follow·up drug refusals and the use of Leave strategY(p=一0．057 and-0．04 1)for

initial drug refusals．Conclusion There were significant eff-ectS of sensation seeking and self-efficacy
in predicting Explain or Leave strategies for drug refusals among middle students．

【Key words]Sensation seeking；Self-efficacy；Deviancy peer；Refusal skills
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觉寻求常用来解释冒险行为。不良同伴对青少年药

物滥用的影响是药物滥用研究中最易重复获得的发

现D】。处于青少年期的学生，有一种“合群”的心理，

为了在伙伴中争取一席之地，常采取大多数人的行

为或态度。一般自我效能感是“个体在执行某一行

为之前对自己能够在何种水平上完成该行为所具有

的信念、判断或主体自我感受”，是一种自我相关的

能力信念№]，是个体应对不同环境的需求或面临新
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环境时的总体性的自信心。青少年对“药物供给”的

认知和行为上的“拒绝”能有效降低药物滥用或减缓

药物尝试发生"J。其人格特征决定了选择什么样的

同伴及同伴团体，这种同伴及同伴团体又影响青少

年的药物滥用行为b1。本研究探索青少年感觉寻

求、一般自我效能感和不良同伴对药物滥用拒绝技

能的影响。

对象与方法

1．研究对象：选取广西壮族自治区百色市4所

普通中学的学生(2所高中和2所职业技术学校)为

调查对象。调查时间为2011年9—12月。共发放问

卷559份，有效问卷502份，有效回收率89．80％。

2．调查内容：

(1)感觉寻求量表：采用由陈丽娜等一1按

Yuckerman的感觉寻求理论编写的适合中国中小学

生的感觉寻求量表。量表由30个项目构成，包括2

个分量表：兴奋与冒险寻求和去抑制，各由15个项

目构成。测验成绩越高说明感觉寻求水平越高。

(2)一般自我效能感：采用Schwarzer编制的一

般自我效能感量表⋯1(General Self-Efficacy Scale，

GSES)，共10个项目，采用四级评分制。

(3)拒绝策略：在参考Elder和Sallis【I¨研究的基

础上将抵制技能进行改进和再编码。分为两种场

景：首先假设“被试者和朋友一起聚会，朋友提供给

他／她非法药物，被试者不想尝试，会对朋友怎样说

明”。再者“被试者在感知到同伴或亲友、朋友诱惑尝

试非法药物的压力时，作何选择”，要求在“直接而简

单的拒绝；拒绝并解释原因：离开这样的场所、人或

转移话题；接受尝试”4种方法中选择(可多选)。

(4)不良同伴问卷：该问卷共包含2个项目，主

要反映青少年结交不良同伴的状况。例如：“你身边

的朋友中有人使用非法药物吗?”采用五点计分，

“有，可能有，不清楚，可能没有，没有”，分数越高表

示越少结交不良同伴。本次测量中。2个项目呈显

著正相关(r=0．653，P=0．000)。

3．测试方法：在学校领导和学生本人知情同意

后，以班级为单位。由经过严格培训的教师担任调查

员，进行团体施测。量表属自填式，由学生独立完

成。为保证学生回答的真实性，本班教师与学校管

理人员回避，所有闻卷当场回收。

4．统计学分析：采用EpiData 3．0软件建立数据

库，SPSS 13．0软件进行点二列相关和logistic回归
分析。

结 果

·793-

1．人口学特征：4所中学502名学生中，男生138

人(占27．49％)，女生328人(占65．34％)，36人数据

缺失。平均年龄(17．05±1．665)岁。父亲或母亲没

有固定工作者分别为4．59％和3．59％；父亲或母亲

的受教育水平为“未受过正规教育或小学”者分别为

9．37％和12．76％。

2．量表／问卷信度检验：本次调查所使用的量表／

问卷经信度分析后，结果显示感觉寻求量表内部一

致性系数(Cronbach)为0．605；一般自我效能感量表

内部Cronbach为0．810；拒绝策略问卷内部Cronbach

为O．721；不良同伴问卷内部Cronbach为0．898。

3．拒绝技能分类：学生2次选择时均更多选择

“拒绝”策略(分别为78．29％和77．89％)，其次为离开

(分别为64．74％和72．71％)。在2次情境假设中，分

别有6，37％和9．96％的学生选择接受朋友的劝导，尝

试非法药物(表1)。

表l百色市4所中学466名学生拒绝技能分类

变量 描述 首次选择再次选择

接受接受．并尝试 32(6．37) 50(9．96)

拒绝直接而简单地说“不” 393(78．29)391(77．89)

解释决绝并解释原因。例如：“使用非法药283(56．37)28“56．57)
物有害健康“、”父母不允许”等

离开离开这样的场所、人或转移话题。例如325(64．74)365(72．71)

“如果你再强迫我的话．我就会离开的”

重复被试者在两次场景l}I选择相同 一 50(9．96)

连：括号外数据为应答人数，括号内数据为应答率(％)

4．拒绝技能与自我效能感、感觉寻求、不良同

伴的相关性分析：分别以拒绝技能3种策略为因变

量，自我效能感、感觉寻求、不良同伴为自变量进行

点二列相关分析。一般自我效能感与首次选择的

“解释”和“离开”策略呈负相关(r值分别

为一0．238、一0．250)，与再次选择的“解释”策略呈负

相关(r值为一0．221)；感觉寻求与“解释”、“离开”策

略均呈负相关(首次选择r值分别为一0．251、一O．314，

再次选择r值分别为一0．223、一0．158)；不良同伴与

“拒绝”和“离开”策略呈正相关(首次选择r值分别为

O。184、0，088。再次选择，I值分别为0。192、0．137)。见

表2。

5．109istic回归分析：分别以拒绝技能3种策略

为因变量．性别、年龄、自我效能感、感觉寻求、不良

同伴为白变量，分为“首次选择”和“再次选择”2种

情况分别进行logistic回归分析。logistic回归分析
显示：①“首次选择”中，因变量为“拒绝”策略的回
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表2百色市4所中学466名学生拒绝技能与自我效能感、

感觉寻求、不良同伴的相关性分析。

影响因素
首次选择 再次逸择

拒绝 解释 离开 拒绝 解释 离开

一般自我效能感O．028--0．238。-0．250' O．026—0．221‘一O．083

感觉寻求 0，062--0．251‘一0．3l∥-0，034-0．223‘一0．158‘

不良同伴 O．184‘0．028 0L088" O，192‘一0．020 0．137I

注：。点二列相关分析；5P<0．001；‘P<0．05

归方程中，进入方程的自变量为不良同伴；“解释”策

略为因变量的回归方程中最终进入方程的自变量为

一般自我效能和感觉寻求；“离开”策略为因变量的

回归方程中，最终进入方程的自变量为年龄、一般自

我效能感和感觉寻求；②“再次选择”中，因变量为

“拒绝”策略的回归方程中，进入方程的自变量为不

良同伴；“解释”策略为因变量的回归方程中最终进

入方程的自变量为年龄、一般自我效能和感觉寻求；

“离开”策略为因变量的回归方程中，未有统计学意

义的因变量进入方程(表3)。

讨 论

感觉寻求作为一种人格特质，具有动力性．对

行为有一定的塑造作用，影响着个体的行为倾向。

人格是导致不同的人在相同应激情境中采用不同

应对方式的重要决定因素。一个人独特的应对风

格也是其人格特征的表现形式之一。感觉寻求水

平既然影响到人的行为方式，那么当然会对青少年

社会技能等产生冲击。针对青少年面对的社会或

同伴压力，一些青少年非法物质滥用的干预项目以

认知、处理或拒绝(同伴让其使用非法药物时)技能

武装青少年n“，然而Mela分析显示这些项目能在一

定区域(知识、影响、拒绝技巧、一般技巧、安全技巧)

产生积极有效的短期效应¨3|，但这种效能不能长久

维持¨4．t引。本研究通过分析青少年感觉寻求对拒绝

技能之间的相关性，了解感觉寻求人格特质对拒绝

技能的影响，从而在实施青少年非法物质滥用干预

项目中，针对不同个体特征有的放矢开展干预项目，

以期提高干预项目的远期效果。

logistic回归分析显示，一般自我效能感和感觉
寻求影响“解释”和“离开”策略。自我效能感是个体

行为活动的基础，自我效能感决定个体对行为的选

择和对行为选择的坚持性，是影响个体采取何种应

对方式的关键。自我效能感越高，对情绪的调控能

力越强，越认为应激对自己的影响是可控的，相信自

己能控制潜在威胁的人或事，并采取积极的行为方

式化解困境。面对同伴压力及诱惑。简单的拒绝往

往不能起效。需要采取一定的拒绝策略。自我效能

感高者会努力采用其他方法(解释：寻找一定的理

由、解释原因，离开：转移话题、离开压力环境等)，并

能够掌握睛境变化发展的信息，以问题为导向，面对

压力表现出较强的自信心，并付出极大地努力。

青少年危险行为的发生与其心理或人格特征、

社会环境等因素有关。不良的同伴关系往往导致青

少年情绪及社会化问题的主要诱因。研究结果显

示，不良同伴会影响“拒绝”策略的使用。从众或同

伴压力是不良同伴关系的一个原因。在同伴团体

中，随着他们对伙伴关系的依赖程度的加强，同伴之

间会建立起各种利害关系。为了保护这种关系，他

们倾向于使自己的行为朝着与团体一致的方向发

展。但由于青少年个体思维的片面性和表面性依然

存在。对一些问题行为缺乏正确判断，这就容易使

他们在同伴压力下朝着偏离社会常规的方向发

展。良好有效地拒绝策略(解释、离开)帮助学生掌

握在何种情况下，以何种方式拒绝诱惑并脱离危

表3 一般自我效能感、感觉寻求和不良同伴对拒绝技能的logistic回归分析

注：‘P<O．05，’P<0．01．‘P<0．001
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险。掌握有效的交往策略，与其他同伴进行积极有

效的交往，对自己和他人的社会行为做出恰当的评

价和预测。

在同样的环境下，只有一部分青少年受到了社

会影响出现吸烟、饮酒和药物使用，而其他的青少年

却能抵制这种环境的作用。社会环境对个体行为和

态度有不同的影响，这种影响在很大程度上是由于

个体对这些影响的易感性存在着差异¨·“。高感觉

寻求者会低估危险行为与健康行为有关的风险，更

倾向于进行一些危险性的活动，如飙车、尝试毒品以

及一些极限运动¨6‘"]。简单的拒绝并不能有效地抵

御同伴压力和／或胁迫，“解释”和“离开”策略可以有

效地帮助高感觉寻求者远离非法物质滥用的环境刺

激和物质诱惑，以减少高感觉寻求者非法物质的初

次尝试。对于青少年，尤其是男生，可引导其从事其

他活动(例如：街舞、音乐、轮滑等时尚健康的活动)

而远离毒品。此外，由于不同的个体特征会采用不

同的拒绝策略，因此干预项目的设定需要充分考虑

干预对象的个体特征(感觉寻求等)。这种设定不仅

体现在干预内容上。还需要在干预手段上加以修订，

比如针对高感觉寻求者，培训的内容新颖、独特性以

及培训手段的多样性，包括强烈的音效、网络视频、

网络游戏、动漫、动画等，围绕着禁毒宣传手段与教

育方式，有效利用流行文化的积极元素加以创新等，

以便能更长久地吸引和保持其注意力。

本研究仍存在一定的不足。首先该研究是基于

假定的场景下，青少年对同伴压力的拒绝应对策略

的表现．可能与现实场景中有所不同；其次由于其非

强制性特点，不能做到严格遵循随机抽样原则来选

择样本，会使研究结论不很充分，该资料结果推及总

体尚待进一步研究；本研究是横断面调查设计，不能

确定感觉寻求、一般自我效能感和不良同伴与拒绝

技能的因果关系。
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