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社区综合干预对居民体力活动水平的
短期影响

高放刘庆敏任艳军 何平平 吕筠 李立明

【摘要】 目的评价社区综合干预对杭州市3个社区成人体力活动水平的短期影响。方法

采用平行对照、非随机分组的类实验设计，以杭州市下城区和拱墅区作为干预区，开展为期2年的

社区综合干预，同期以西湖区作为对照区，并在干预前后通过两次独立横断面问卷调查评价社区

综合干预对居民体力活动水平的短期影响。结果基线和随访各完成调查2016人(干预区1016

人和对照区1000人)。干预区居民在干预前后对体力活动益处的认知水平有下降趋势；对照区未

见有统计学意义的变化。干预区居民总体力活动水平(代谢当量，MET_miIl／w)由1204显著性增

长到1386(P=0．023)，对照区由918增长至924，变化的差异无统计学意义(P=0．201)，控制调查

对象年龄构成变化的可能影响后，结果不变。结论经2年干预，干预区人群总体力活动水平得

到有益的改变。在杭州市城区针对居民体力活动水平开展以社区为基础的综合干预项目具有可

行性和有效性。
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【Abst阳ct】 Objective Tb evaluate me short—tem impact of comprehensive communit)r—

based intervention on physical activity(f'A)of adults living in me mree 11】．ban communities of

Hangzhou city．Methods Within the劬mework of Commun时Interventions for Healm(CIH)

Program，a commllIl时仃ial was conducted in t、)lro urban areas(xiacheng dis仃ict and Gongshu

district)aIld aIl 11】．ban area(Xihu district)as contr01，by a pamllel comp撕son and mdom伊ouping
based quasi—experimental design．T钾o ind印endent questioIlllaire-based surveys of cmss—sectional

samples in me inteⅣention and comparison areas were used to assess the short—tem impact of the

interventionpro蜉锄．Reslllts Atotal of2016 adults atbaseline and 2016 ad_ul乜atfollow-up stages，

completed the survey，including 1 0 1 6 adults疗Dm the intervention areas and 1000 f．rom the

comparison area．0ver the two—year intervention pe“od，the cognitive 1evel on benefits of physical

activity in me inteⅣemion areas were trending downward．The changes observed in me compadson

area did not show statistical significance．Inten，emion areas showed a statistically significant increase

(1204粥．1386，P=O．023)in the level of physical activity(me切rbolic equivalent，MET．minutes／

week)compared wim the comparison area(918郴．924，P=0．201)．And results remained me same

after eliminating the possible eH’ects of age fact0L Conclusion After a two—year intervention，

beneficial changes were noted in the intervemion areas wim respect to me level of physical activity．A

community_based intervemion progr锄on physical activi哆seemed feasible and effective in the man
areas of HaJlgzhou．
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体力活动减少是主要慢性病的重要危险因素之

一⋯，并已成为一个全球性的公共卫生问题乜1。而我

国居民的体力活动状况也不容乐观，仅有21．8％的

城市居民每天参加至少30 min的中等或高强度的体

力活动口1。众多研究显示，适当的体力活动水平可

以产生重要的健康收益[4]。而多种社区为基础的信

息、行为和社会、政策和环境方法已证明可有效增

加人群的体力活动水平b3。由牛津健康联盟组织的

社区健康干预(con瑚un嘶InteⅣentions for Health，

CIH)项目通过社区为基础的生活方式干预，旨在

改善吸烟、膳食和体力活动相关的知识、态度和行

为№]。本研究通过比较分析该项目在杭州市3个城

区开展的前后两次社区居民横断面调查，评价社区

综合干预对居民体力活动水平的影响。

对象与方法

1．干预活动：采用平行对照、非随机分组的类实

验设计。杭州市下城区和拱墅区作为干预区，西湖

区作为对照区。于2009—2011年在干预区开展为

期2年的干预。干预策略为组建社区联盟、结构性

干预、健康教育和社会营销哺]。干预场所为社区、工

作单位、学校和医院。干预活动包括利用媒介传播

知识及开展讲座、主题日宣传活动等；鼓励居民多走

楼梯；提供免费体质测试；在社区内组织“动步一族”

俱乐部；提供免费慢性病筛查；鼓励企事业单位组

织工间操、运动会、运动兴趣小组等；组织中小学生

开展健康相关的主题活动，在学校强化执行每天

30 min的大课间体育活动；加强社区医生的技术培

训，鼓励对就诊患者进行生活方式危险因素的筛查

和指导；干预区政府同期在社区内、运河边修建步行

道，设置鼓励运动的健步标牌或距离标志，建立健康

主题公园等。

2．评价方法：于2008年10月至2009年8月开展

基线调查，2011年6月至2012年2月开展随访调

查。两次横断面调查采取分别抽样，所需样本量及

调查方法相同。人组条件为在干预区内居住至少满

1年、年龄18～64岁、身体或精神状态可正常回答问

题并排除集体户口者。根据项目设计要求，西湖区

至少需要调查1000名合格个体，下城区和拱墅区各

至少需要调查500名合格个体№1。调查方法是在各

区内对所有调查社区的居民户电子底册进行累积排

序，按区分层，以单纯随机抽样方法(固定抽样种子

数)抽取居民户；再由调查员人户，采用ⅪSH方法随

机抽取一名合格个体完成调查问卷n1。对抽取调查
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户的访问时间、替换和放弃原则见文献[8]。

3．调查内容：调查采用国际项目组统一设计的

成人健康调查问卷。本研究分析内容涉及①一般人

口学特征[性别、年龄、受教育水平、家庭设施(抽水

马桶、电冰箱、家用空调、洗衣机、电视机、电话、能上

网的计算机、安全饮用水、汽车)拥有情况]；②对体

力活动益处的认知，包括缓解沮丧心烦、降低体重、

缓解压力和紧张、改善健康或降低发生疾病的风险、

更好的工作、改善心肺功能、锻炼肌肉共7个条目；

③体力活动水平即利用国际体力活动问卷(短版)

(Intemational Physical Activity Questionnaire，IPAQ)

评价调查对象在过去一周内高强度、中等强度体力

活动以及步行的水平[91；④自报接受项目干预情况。

4．统计学分析：对家庭设施变量采用因子分析，

取最大贡献因子的得分作为财产指数(asset index)，

反映个体的社会经济状况(SES)。计算所有分析对

象财产指数的五分位数，Q1和Q2组个体为低SES，

Q3和Q4组个体为中sEs，Q5为高sEs。个体认知

条目，回答“有点同意”和“非常同意”的赋值1分，回

答“非常不同意”、“有点不同意”和“既不同意也不反

对”的赋值0分。以7个条目的总分(0～7)反映个体

的认知情况。体力活动水平的分析完全依据IPAO

方法计算个体过去7 d的总体力活动水平(代谢当

量，MET-miIl／w)，并分为低、中和高三组。

数据分析使用stata 10．0软件。在调查对象基

本特征的描述性分析中，组间连续变量的均值比较

使用￡检验；无序分类变量使用f检验；有序分类变

量使用MaIlll一whi恤ey检验。考虑到两个干预区为

分层随机抽样，在进一步的分析中根据各区目标人

口数进行加权，并利用Stata软件中针对复杂抽样设

计的分析模块进行分析，报告指标标准误(s；)。利用

有序多分类logistic回归进行有序多分类变量的组

间比较，对不符合正态分布的数值变量则先进行秩

转换，再使用对应的参数检验方法。

结 果

1．一般特征：干预区和对照区样本无应答率，基

线调查分别为25．6％和29．5％，随访调查分别为

19．6％和20．9％。基线时，下城区完成调查510人，拱

墅区506人，西湖区looO人；随访时，下城区完成调

查508人，拱墅区508人，西湖区1000人。调查对象

的一般人口学特征见表1。总体而言，两次调查干

预区调查对象各项基本特征的差异无统计学意义；

对照区除年龄外其他特征的差异无统计学意义。干
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表1基线和随访调查中干预区与对照区调查对象的一般人口学特征

注：括号外数据为人数，括号内数据为构成比(％)

预区的基线平均年龄略高于对照区，受教育水平和

SES低于对照区。

2．暴露于相关干预活动的情况：干预区被调查

者接受各项干预的人数比例均显著性高于对照区，

其中干预区“使用过杭州市公共自行车”的人数构

成比最高，达到47．1％(表2)。

3．社区成人体力活动认知和行为情况：随访调

查干预区个体对体力活动益处的认知得分较基线调

查时有所降低(P=0．013)，而对照区未见有统计学

意义的变化(P=0．429)。考虑到对照区随访时调查

对象的平均年龄较基线时有所增加，控制年龄的可

能影响后，结论不变。干预区在干预前后总体力活

动水平(MET_min／w)由1204增长到1386(P=

O．023)，对照区未见有统计学意义的变化(P=

O．201)，控制年龄的可能影响后，结论不变(表3)。

根据IPAQ分析原则划分的体力活动水平分组得到

一致的结果。

讨 论

本研究在杭州市3个城区开展的CIH项目实施

以社区为基础的生活方式干预，同时采用平行对照、

非随机分组的类实验设计对项目短期影响进行评

价，其中针对体力活动相关内容调查结果显示，经过

两年的干预，尽管干预区居民对体力活动益处的认

知水平有下降趋势，但总体力活动水平还是增加，而

对照区未见有统计学意义的变化。在两年干预期

中，项目围绕着体力活动开展的干预活动主要涉及

3个方面，即鼓励走楼梯的决策点提示、针对城市环

境的改造工程以及大众媒体宣传。这些措施均已证

实可作为有效的人群干预措施b]。

干预期内干预区居民对体力活动益处的认知虽

然呈下降趋势，对列出的多数体力活动益处还是认

可的，认知行为实际平均得分5分(满分为7分)。此

外干预区居民总体力活动水平同期也有提高。仅约

表2干预区与对照区居民自报在项目期间暴露于相关干预活动的情况
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表3基线和随访调查中干预区与对照区社区成人体力活动认知和行为情况
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l／5的调查对象报告曾经参加卫生部门开展的主题

日宣传活动、健康知识讲座等，覆盖人群有限。

相比信息类方法，政策和环境方法对人群的覆

盖水平可能更广，对个体行为的影响也可能更为有

效和持久口'⋯。1 3’。创造支持性的环境应作为目前慢

性病防治实践的重要策略之一，采取健康的生活方

式应成为一种轻松自然的选择。2008年5月1日杭

州市开始实施公共自行车服务、运河步行道建设等，

表明建成环境的改变对提高居民体力活动水平有积

极影响。

本研究存在局限性。项目干预期仅两年，而人

们的生活方式很难在短时间内实现大的变化，某些

影响还需更长时间观察；本研究的干预区和对照区

均位于杭州市核心城区，地理位置相邻，日常活动难

以局限于某一城区内，所以无法避免“污染”问题；对

照区虽不开展项目相关的干预活动，但是仍然允许

开展慢性病防治常规工作；干预时间较短故目标人

群未达到足够的覆盖水平和强度导致干预效果不明

显。尽管如此，本研究仍然观察到干预区居民体力

活动水平发生的积极改变。

(感谢杭州市、下城区、拱墅区和西湖区卫生局及疾病预防控制

中心项目人员对本研究的大力支持和积极参与)
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