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【摘要】 目的 了解中国 6个省份 28个县（区）儿童动物伤害流行特征及发生频次影响因素，为

制定儿童动物伤害防控策略和措施提供数据支持。方法 选取2016-2020年儿童伤害预防项目中 0~
17岁儿童伤害数据，描述儿童动物伤害发生基本特征，采用负二项回归模型分析动物伤害发生频次

影响因素。结果 中国 6个省份 28个县（区）204 628名 0~17岁儿童，男童 107 029名，女童 97 599名，

男女性别比为 1.10。动物伤害人数发生率为 0.70%，人次发生率为 0.72%，男童高于女童。动物伤害

发生地点主要以家中（73.20%）、公路/街道/道路（7.51%）和小区/村里空地（6.77%）为主。发生时活动

主要为玩耍/娱乐（63.15%）。发生时段主要为 12：01-18：00（45.03%）。损伤部位以上肢（47.89%）、下

肢（35.31%）和头部（8.44%）最常见。主要处理方式为门诊或急诊治疗（85.19%）。负二项回归结果显

示，性别、年级、监护人文化程度、城乡、监护人每天与儿童沟通时间是儿童动物伤害发生频次的影响

因素。结论 儿童动物伤害防控工作应将男童作为重点人群，家庭作为主要场所。动物伤害发生频

次影响因素较多，应积极向儿童及监护人普及动物伤害预防知识，综合学校、家庭、社会等多方力量开

展针对性的综合干预。
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【Abstract】 Objective To understand the epidemiological characteristic and influencing
factors of animal injuries among children from 28 counties/districts in 6 provinces of China to
provide evidence for formulating related prevention measures and strategies. Methods Data was
obtained from 'Children injury prevention project, 2016-2020'. Variables on the characteristics,
including incidence, locations, related activities, time, and outcomes among children, were
described. The negative binomial regression model analyzed animal injury frequency influencing
factors. Results There were 107 029 boys and 97 599 girls, with a gender ratio of 1.10, among the
204 628 children aged 0-17 in 28 counties/districts in 6 provinces of China. Per-person and per-time
incidence rates of animal injuries were 0.70% and 0.72%, both higher in boys than in girls. Animal
injuries among children mainly occurred in home (73.20%), road/street (7.51%), and open space of
community/village (6.77%), during playing (63.15%), with the peak time between 12: 01-18: 00
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(45.03%). Upper limbs (47.89%), lower limbs (35.31%), and head (8.44%) were the most injured
body parts. Outpatient or emergency treatment (85.19%) had been carried out. The negative
binomial regression showed that sex, grade, guardian educational level, urban or rural, and daily
communication between guardians and children as influencing factors in the frequency of animal
injuries among children. Conclusions Special attention should be given to boys, at home, in
projects on animal injury prevention and control. There were many influencing factors of animal
injury frequency. Knowledge of injury prevention should be popularized to children and guardians.
Related comprehensive intervention should be developed in families, schools, and social settings.

【Key words】 Animal injury; Child; Influencing factor
Fund program: Research on the Basic Resources of Science and Technology in the Ministry of

Science and Technology (2017FY101205)

动物伤害是全球范围造成发病和死亡的重要

原因之一，儿童动物伤害已成为全球重要的公共卫

生问题［1］。动物伤害可以造成儿童急性损伤，导致

感染、心理创伤，甚至造成狂犬病的传播或死亡，严

重影响儿童及其家庭生活质量［2-5］。在我国，随着

城市化进程加快，动物伤害问题也日渐突出。现有

研究显示，我国低龄儿童最容易发生动物伤害，造

成的伤残、死亡情况也较为严重，是动物伤害防控

工作应重点关注的人群［6］。目前我国关于儿童动

物伤害流行病学研究较少且多局限于某一特定地

区或人群，缺少相关危险因素研究。本研究以联合

国儿童基金会和中国CDC慢性非传染性疾病预防

控制中心共同开展的“2016-2020年儿童伤害预防

项目”为基础，分析研究地区儿童动物伤害流行特

征及发生频次危险因素，为制定儿童动物伤害预防

策略和措施提供依据。

对象与方法

1. 研究对象：2017年 7月对 6个省份 28个县

（区）61个镇/街道（社区）0~17岁常住儿童或其主要

监护人进行调查。根据儿童年龄阶段特征，将儿童

分为未上幼儿园、幼儿园、小学 1~3年级、小学 4~
6年级、初中和高中 6组。四年级以下的调查对象

为儿童家长，四年级及以上的调查对象为儿童

本人。

2.调查方法：采用自行编制的调查问卷。不同

年龄组儿童调查方式不同：①未上幼儿园且接受计

划免疫的儿童由调查员在社区卫生服务中心工作

人员协助下，在调查对象接种疫苗时组织监护人填

写问卷；②未上幼儿园且不接受计划免疫的儿童由

调查员将问卷送至调查对象家中，并说明问卷填写

方法，填写完成后当场收回问卷；③幼儿园及小学

1~3年级儿童，由儿童监护人以自填方式完成，调

查员将问卷统一发放至儿童所在学校/幼儿园，由

学校负责人将问卷及填写说明发放给儿童带回家

交由监护人填写，完成后由儿童交回学校负责人；

④小学 4~6年级、初中生和高中生，以本人自填方

式完成，调查员在学校负责人协助下向调查对象说

明填写方法，调查对象填写完成后当场收回问卷。

3.调查内容：主要包括儿童年龄、性别、年级、

主要监护人信息和调查时点之前 12个月内伤害发

生情况（基本事件特征和伤害临床信息等）。伤害

的定义为到医疗单位诊治，被判断为某一类损伤，

或因伤请假（缺勤、休学、休息）≥1 d［7］。本研究中动

物伤害指由动物咬、抓（挠）、踢、压、蜇伤等［8］。

4.质量控制：制定统一的质量控制方案，各调

查地区指定专人负责质量控制工作。制定统一调

查员培训方案和调查问卷填写说明。调查前，对调

查员统一培训；调查后，随机抽取5%的调查问卷进

行复核。编制统一的数据库，对数据录入人员的调

查表整理原则、录入方法等进行培训。数据采用双

录入方式进行校验。

5.统计学分析：采用 Stata 14.0软件进行分析。

对不同性别、年级的儿童动物伤害发生基本特征进

行描述性分析，对儿童动物伤害发生频次数据先进

行拟合优度检验，探索合适的模型。本研究拟采用

负二项回归（Negative Binomial Regression）进行儿

童动物伤害发生频次影响因素分析，结合专业知识

和文献内容，选择性别、年级、城乡、监护人文化程

度、父母外出打工情况、监护人每天与儿童沟通时

间作为因变量纳入到负二项回归模型中，变量设置

哑变量，以赋值为 1的变量为参照组进行比较。变

量赋值见表1。
设置检验水准为 α=0.05。动物伤害人数发生

率定义为调查时点之前 12个月内儿童发生动物伤

害人数与调查儿童总人数之比，若同一儿童发生多

次动物伤害记为 1人；动物伤害人次发生率定义为
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调查时点之前 12个月内儿童动物发生伤害人次数

与调查儿童总人数之比，若同一儿童发生多次伤害

记为多人次。

结 果

1. 基本情况：共调查 204 628名 0~17岁儿童，

其中男童 107 029名，女童 97 599名，男女性别比为

1.10。城市地区儿童 111 293名，农村地区儿童

93 335名。小学 1~3年级儿童人数最多（22.99%），

高中生人数最少（11.32%）。监护人文化程度主要

为高中及以下（84.87%），大多父母均未外出打工

（69.49%）。见表 2。抽取 5%的问卷进行复核，

100%的问卷填写完整，99%的问卷逻辑正确。

2.动物伤害发生情况：

（1）动物伤害发生率：调查时点之前 12个月

内，204 628名儿童中 1 424名发生过动物伤害，共

发生 1 479人次动物伤害，93.04%的儿童只发生过

一次动物伤害。动物伤害人数发生率为 0.70%，人

次发生率为 0.72%。男童人次发生率（0.80%）高于

女童（0.63%），小学 4~6年级组人次发生率最高

（1.30%），未上幼儿园组发生率最低（0.32%）。

见表3。
（2）动物伤害发生地点：儿童动物伤害主要发

生地点为家中（73.20%）、公路/街道/道路（7.51%）
和小区/村里空地（6.77%）。家中的高发地点为院

子/楼梯/楼道和房间、客厅。不同年级儿童的动物

伤害主要发生地点基本一致。见表4。
（3）动物伤害发生时活动：玩耍/娱乐（63.15%）

是各年级儿童发生动物伤害时最常见的活动，其次

是行走时（16.63%）。随着年龄增加，玩耍/娱乐时

发生动物伤害比例减小。见表5。
（4）动物伤害发生时段：儿童动物伤害主要发

生在一天中的 12：01-18：00时段（45.03%），其次是

06：01-12：00时段（30.36%）。高中生动物伤害主要

发生在12：01-18：00时段（50.00%）和18：01-24：00时

段（22.55%）。见图1。
（5）动物伤害部位：儿童动物伤害主要受伤部

位 为 上 肢（47.89%）、下 肢（35.31%）和 头 部

（8.44%）。除未上幼儿园儿童（受伤部位前三位为

上肢、头部和下肢），其他年级组儿童前三位受伤部

位顺位一致。见图2。

表1 动物伤害频次影响因素负二项回归模型分析变量赋值

变 量

性别

年级

城乡

监护人文化程度

父母外出打工情况

监护人每天与儿童沟通时间（min）

赋 值

1=男，2=女
1=未上幼儿园，2=幼儿园，3=小学1~3年级，4=小学4~6年级，5=初中，6=高中

1=城市，2=农村

1=小学及以下，2=初中，3=高中/技校/中专，4=大专，5=大学本科及以上

1=父母均未外出打工，2=父亲外出打工，3=母亲外出打工，4=父母均外出打工

1=0，2=1~，3=11~，4=31~，5=>60

表2 研究对象基本情况

特 征

性别

男

女

年级

未上幼儿园

幼儿园

小学1~3年级

小学4~6年级

初中

高中

监护人文化程度 a

小学及以下

初中

高中/技校/中专

大专

大学本科及以上

父母外出打工情况 a

父亲外出打工

母亲外出打工

父母均外出打工

父母均未外出打工

城乡

城市

农村

监护人每天与儿童沟通时间（min）a
0
1~
11~
31~
>60

人数

107 029
97 599

26 924
37 431
47 034
37 979
32 086
23 174

31 975
91 583
50 092
18 630
12 146

37 075
4 304
21 043
142 143

111 293
93 335

11 206
19 005
49 756
43 294
81 325

构成比（%）

52.30
47.70

13.16
18.29
22.99
18.56
15.68
11.32

15.64
44.80
24.51
9.11
5.94

18.12
2.10
10.29
69.49

54.39
45.61

5.48
9.29
24.32
21.16
39.75

注：a监护人文化程度缺失 202例，父母外出打工情况缺失

63例，监护人每天与儿童沟通时间缺失42例
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（6）动物伤害处理方式及结局：发生动物伤害

的儿童中，主要处理方式为门诊或急诊治疗

（85.19%），仅有 1.93%的儿童接受住院治疗。初中

（77.22%）和高中（79.00%）儿童门诊或急诊治疗的

比例低于其他年级儿童（未上幼儿园、幼儿园、小学

1~3年级和小学 4~6年级分别为 85.71%、96.04%、

90.41%和 83.33%）。动物伤害发生后，92.79%的

儿童痊愈，1.09%的儿童导致残疾。

3.动物伤害发生频次影响因素分析：

（1）Poisson回归拟合优度检验：动物伤害发生

频次为计数资料，首先选用 Poisson回归进行分析。

Poisson分布概率模型拟合优度 χ2检验，Pearson χ2=
220 605.5，P<0.001。结果显示该数据不适合使用

Poisson回归分析。

（2）动物伤害发生频次影响因素负二项回归分

析：分析结果显示，性别、年级、监护人文化程度、城

表4 儿童分年级动物伤害发生地点构成比（%）
地点

家中

房间、客厅

厨房

卫生间

阳台

院子/楼梯/楼道

家中其他地点

学校/幼儿园

教室

操场、体育馆、游泳馆

实验室

宿舍

楼梯/楼道

厕所

学校其他地方

公路/街道/道路

农场/农田

小区/村里空地

其他地点

未上幼儿园

11.96
1.09
0.00
2.17
40.22
25.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
3.26
1.09
3.26
11.95

幼儿园

13.86
2.97
0.00
1.98
37.13
17.82

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
7.34
0.99
7.92
9.99

小学1~3年级

20.89
4.79
4.79
0.68
26.37
22.60

0.68
1.03
0.34
0.00
0.34
0.00
0.68
7.88
0.34
3.08
5.85

小学4~6年级

23.37
3.86
2.64
2.44
25.20
17.08

1.02
1.83
0.20
0.41
0.41
0.41
0.81
6.50
1.42
7.11
5.29

初中

26.76
4.01
1.34
1.67
20.07
12.04

1.34
1.67
1.67
2.01
1.34
0.33
0.33
10.70
2.01
8.36
4.35

高中

13.86
2.97
1.98
0.00
27.72
13.86

1.98
4.95
1.98
3.96
0.99
0.99
0.99
5.94
1.98
11.88
3.97

合计

20.91
3.72
2.23
1.69
27.13
17.52

0.88
1.49
0.61
0.81
0.54
0.27
0.54
7.51
1.29
6.77
6.09

表3 儿童动物伤害分性别、年级人次发生率（%）
性别

男

女

合计

未上幼儿园

53（0.37）
33（0.26）
86（0.32）

幼儿园

116（0.59）
86（0.49）
202（0.54）

小学1~3年级

174（0.71）
119（0.53）
293（0.62）

小学4~6年级

281（1.41）
214（1.19）
495（1.30）

初中

177（1.04）
124（0.82）
301（0.94）

高中

59（0.51）
43（0.37）
102（0.44）

合计

860（0.80）
619（0.63）
1 479（0.72）

表5 儿童分年级动物伤害发生时活动构成比（%）
活动

体育运动

玩耍/娱乐

学习

行走

骑/乘交通工具

吃饭

睡觉

做家务

其他

未上幼儿园

0.00
77.18
0.00
10.87
7.61
2.17
1.09
0.00
1.08

幼儿园

1.49
80.20
0.50
10.40
0.50
2.48
1.49
0.99
1.95

小学1~3年级

1.37
67.81
1.37
19.52
3.08
3.42
0.34
1.71
1.38

小学4~6年级

4.27
60.98
2.24
15.04
4.07
3.66
2.64
2.24
4.86

初中

2.00
53.67
4.67
21.33
4.33
4.67
2.33
1.67
5.33

高中

1.98
41.58
4.95
19.80
7.92
3.96
7.92
3.96
7.93

合计

2.43
63.15
2.37
16.63
3.92
3.58
2.23
1.82
3.87
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乡、监护人每天与儿童沟通时间是儿童动物伤害发

生频次的影响因素，差异有统计学意义（因父母外

出打工情况回归系数假设检验 P>0.05，
所以未展示在结果中）。性别为女性、监

护人文化程度高、监护人每日与儿童沟

通时间长是动物伤害发生频次的保护因

素；高年级、地点为农村是动物伤害发生

频次的危险因素。见表6。

讨 论

本研究分析了中国 6个省份 28个县

（区）61个镇/街道的 0~17岁全部儿童的

动物伤害发生特征及发生频次影响因

素，结果显示儿童动物伤害发生人次率

为 0.72%，低于 2005年我国江西省儿童

伤 害 调 查 报 告 的 动 物 伤 害 发 生 率

（1.93%）［9］，高于美国报道的2017年儿童

动物伤害发生率（0.17%）［3］。

研究发现，男童动物伤害发生率高

于女童，与国内外研究结果一致［9-10］；儿

童动物伤害发生场所主要是家中，家中

的高发地点是院子/楼梯/楼道，也与以往研究结果

相似［11］，提示应将家庭作为儿童动物伤害预防控制

的主要场所，重点关注家中院子/楼梯/楼道等场地，

指导和督促儿童监护人合理管理家中宠物，帮助儿

童建立预防动物伤害的意识，减少儿童与家中宠物

接触［12］。未上幼儿园儿童主要损伤部位为上肢和

头部，推测可能是该年龄组幼童身材矮小，大型犬

类嘴部与幼童头部高度相近［13］，还可能与幼童较强

的好奇心，在地板上爬行和玩耍的行为有关［14］。由

于狂犬病毒具有嗜神经特征，应重点关注儿童头部

致伤，以免引起严重后果。

本研究还发现，儿童性别、年级、监护人文化程

度、监护人每天与儿童沟通时间、城乡均与儿童动

物伤害发生相关。男童比女童发生动物伤害次数

多，这可能与男童性格活泼好动，好奇心强，喜欢挑

逗动物，与动物接触机会多，从而增加了动物伤害

发生风险有关，提示应将男童作为动物伤害预防的

重点人群；监护人文化程度高，动物伤害发生频次

少，可能由于监护人文化程度高，动物伤害相关知

识知晓率高，对儿童的教育更全面、专业和有效，提

示监护人教育是避免儿童伤害发生的有效途径之

一［15］；监护人与儿童沟通时间长，儿童动物伤害发

生频次少，推测由于沟通时间多，沟通内容涉及伤

害预防可能性大；相比于城市地区，农村地区儿童

图1 儿童分年级动物伤害发生时段构成比

表6 动物伤害发生频次影响因素负二项回归分析

变 量

性别

女

年级

幼儿园

小学1~3年级

小学4~6年级

初中

高中

监护人文化程度

初中

高中/技校/中专

大专

大学本科及以上

城乡

农村

监护人每天与儿童沟通时间（min）
1~
11~
31~
>60

β

-0.242

0.473
0.623
1.337
1.017
0.220

-0.226
-0.253
-0.266
-0.102

0.249

-0.442
-0.427
-0.423
-0.460

95%CI

-0.349~-0.134

0.208~0.737
0.368~0.879
1.091~1.583
0.760~1.275
-0.089~0.529

-0.374~-0.078
-0.420~-0.085
-0.501~-0.031
-0.355~0.151

0.138~0.359

-0.678~-0.206
-0.629~-0.227
-0.630~-0.216
-0.655~-0.264

sx

0.055

0.135
0.130
0.125
0.131
0.158

0.076
0.085
0.120
0.129

0.056

0.120
0.103
0.105
0.100

Z值

-4.40

3.50
4.78
10.66
7.74
1.40

-2.99
-2.96
-2.22
-0.79

4.41

-3.67
-4.17
-4.01
-4.60

P值

<0.001

<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
0.162

0.003
0.003
0.026
0.429

<0.001

<0.001
<0.001
<0.001
<0.001

图2 儿童分年级动物伤害受伤部位构成比
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动物伤害发生次数多，这可能由于农村特殊的地理

环境，且家畜较多，大多犬只处于放养状态，没有特

定的管理；除了家畜外，农村还有蛇等野生动物［9］，

儿童与动物接触机会多，导致儿童动物伤害发生概

率增加。

本研究存在局限性：①本研究采用普查的方式

调查研究地区符合条件的儿童，结果外推存在一定

局限性；②四年级以下儿童的伤害发生信息由其监

护人提供，对儿童过去一年伤害发生信息可能存在

回忆偏倚和漏报，一定程度上降低发生率；③问卷

未涉及动物伤害发生过程的具体信息，如致伤动物

类型等。这也提示在今后的研究中，应积极支持并

开展儿童动物伤害流行病学研究，采集更详细的动

物伤害信息，为制定相关防控策略和措施提供坚实

的数据支持。

综上所述，儿童动物伤害防控工作应将男童作

为重点人群，家庭作为主要场所。动物伤害发生频

次影响因素较多，应积极利用新媒体、信息共享等

形式定期向儿童及监护人普及伤害预防相关知识、

简单现场自救技能等。知识普及是预防动物伤害

的主要方向［16］。建议卫生健康、公安等部门，采取

针对性措施，加大对家庭犬、猫等动物登记管理的

力度，提高犬只免疫率，加强流浪动物管理。根据

儿童动物伤害发生的流行特征和影响因素，综合学

校、家庭、社会等多方力量开展覆盖家庭、学校等的

综合干预。
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