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【摘要】 观察和实验及其设计、相关的概念和内涵仍然模糊，影响着研究设计的正确认识及因果

推断有效性的判断。本文借用物理学的相变概念，结合因果思维与因果图，首先建立了事物的属性及

其状态、事件与现象之间的关系；接着识别了两种现象获取方式——人为观察和人为实验之间相反的

因果结构，及其与暴露的干预、分配在因果推断研究中受各自的因果机制影响；最后，识别了干预系因

果概念，是自然因果律基础上联系已知的现象和/或需经测量而获得的现象之间的核心纽带；基于此

分析了研究设计二分类的策略，以干预法和非干预法的分类更为清晰。观察和实验提供了所有科学

知识的基础，应是内涵统一的概念。基于因果律及其测量过程可能是实现研究设计精准分类的最佳

选项之一，值得深入研究。
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【Abstract】 Observation and experiment and their related connotations and concepts
remain vague, which affects the correct understanding of research design and the judgment of the
validity of causal inference. This article borrows the concept of phase transition in physics, combines
causal thinking and causal diagrams, firstly establishes the relationships among the attribute, state,
event, and phenomenon, and then identifies two ways with the opposite causal structures to acquire
phenomena—human observations and human manipulated experiments. In causal inference, the
ways mentioned above, intervention and assignment of exposure are affected by their own causal
mechanisms. Finally, intervention is a causal concept, a core link among known phenomena,
unknown phenomena available for measurement, and natural causality. Based on this, the two
strategies in classifying research design are analyzed, and intervention method and non-intervention
method are proposed, as is comprehensive and concise. Observations and experiments provide the
basis for all scientific knowledge and should be viewed as concepts with a unified connotation. The
accurate classification of research designs based on the law of causality and measurement process
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may be one of the best options worthy of in-depth study.
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观察（observation）和实验（experiment）提供了

所有科学知识的基础数据［1］。“观察”的概念是自明

的；而“实验”通常具有多重含义，如在实验室或野

外进行生物标本的检测、干预试验和现场试验等；

“实验”常与“试验”一词混用，前者系通过实践活动

以检验理论或假设，而后者则是通过尝试性活动以

检验事物（object）的效果或性能［2］。

观察和实验是流行病学的核心概念，通常认为

有其特定的含义。然而，《流行病学词典》只定义了

“观察法”，而无“观察”的定义［3］，以不干扰自然规

律为特征，如研究者对自然现象的直接考察和研

究［4］；《流行病学词典》将“实验”定义为实验法的核

心，主要内容是对暴露和混杂子的控制［3］。由观察

和实验自然延伸为研究设计的二分类，即观察性研

究（或观察法，observational studies）和实验性研究

（或实验法，experimental studies），或经典利氏二分

类法［5］。其依据是暴露的分配人为控制与否：若

是，即实验法；若否，即观察法，并有意地将“未随机

化”一词列于观察法之下［5］；唐金陵等［4，6］亦认为二

分类法的根本区别在于是否采取随机化分组，而与

干预无关。这些信息传递出“二分类法与是否随机

化紧密联系”的观点。

然而，在流行病学史上，不少“实验法”经典案

例均难以判断其是否满足“随机化”这一条件，如天

花疫苗接种与天花发病流行的关系［7］、12名水手坏

血病的研究［8］、维生素B1缺乏和脚气病之间的关系

等［9］。即便是广为流传的伦敦水厂与霍乱流行之

间关系的研究［10］，却被不同知名学者分别判定为

“自然实验”［11］、观察法［12］、队列研究［13］等。同一研

究却被判定为不同的设计并不少见［14］：涉及疾病诊

断和治疗的筛检，是观察和干预的综合，却常被归

为观察法［15］；实验法常常被认为等同于干预法，其

中涉及的控制、实施、干预等诸多概念仍然含糊。

综上，观察（法）和实验（法）及其相关概念上不

明确，特别是随机分组是否为其特征性区别以及实

验法是否优于观察法，有待于进一步澄清。本文从

因果思维的角度出发，结合因果图，基于观察和实

验的通俗含义所反映的具体过程［12，16］，探讨这些概

念的确切含义及其可能的价值。为阐述方便，本文

假定变量的真实值以大写字母表示，其对应的测量

值以同名字母加上标“*”表示，变量的下标代表不

同时点同一变量值，并假定无测量误差和选择性偏

倚。因混杂系自然固有的现象，参照 Pearl的因果

图法［17］，以下均以“双箭头虚线”来表示。

1.事物的属性和现象：

（1）事物的属性：状态的基础。自然界中存在

的一切为物、描述的一切为事。任一具体的物体总

是具有许多不同的性质，即物体的属性（attribute）；

若物体的某一属性持续存在，则意味着该物体处于

该属性的状态（state）。物体属性的产生和发展有

其固有的规律，其所处于的状态是人们认识物体的

基础；对物体属性的认识是人类有意的行为，通过

对物体属性的描述而实现。因此，事物是客观存在

的一切事和物，对事的描述加深了人们对物的认

识。掌握事物产生和发展的规律，既是人类认识自

然和改造自然的需要，又是推动人类文明发展的

动力。

物质（substance）是物体属性的基础。物理学

中，以“相”来指代物质的状态，譬如水分子（H2O）
有固、液、气相等。相变（phase transition）是物质两

种不同状态之间的转变，如固态冰融化成液态水、

液态水经加热而成为水蒸汽（图 1）。与此类似，事

物属性从一种状态向另一种状态的相变，即意味着

事物发生了某一事件（event），如张三因出现第一

个细胞癌变而发生从非病理状态向病理状态的相

变，李四因感染某一病原体而发生了从健康状态向

疾病状态的相变，王五的血压值因被测量而发生了

从未知状态向已知状态的相变等。这种相变（或事

件的发生）通常是瞬间的，或可以说，相变具有时点

（point time）——没有时间长度的特征。事件发生

后，该事物即拥有已发生事件所具有的相应属性；

若该属性持续一段时间，即意味着该事物处于相应

的状态。状态持续时间因事物的不同属性而有不

同的名称，如疾病状态持续时间即病程（duration of
disease），张三患病后存活的时间即生存期，易感的

李四因接触某一病原体开始直至出现疾病启动而

使得其易感状态结束的这段时间即潜伏期。因此，

状态具有时期（period time）——有时间长度的特

征，这为我们认识这种状态提供了必需的时间。随

着时间的推移，一种状态可能再次出现相变，如疾
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病经治疗后痊愈表现为从有病状态向无病状态的

相变，经接种乙型肝炎（乙肝）疫苗而获得的对

HBV的免疫力随着时间推移而消失。因此，事物

的属性，既是前一事件发生后的终点状态，又是后

一事件发生前的起点状态；事件的发生是两个不同

状态间发生相变的瞬间结果，是相变后状态的起

点。事件的发生是两个不同状态相变的结果，因此

探测事件需要明确相变前后的两个状态。这意味

着：唯有时期方可探测并识别事件；而时点和时期

均能探测并识别状态。如图 1所示，时点 t1可探测

水的液相，t2可探测水的固相，而时期（t1，t2）可探测

水的液相、固相及其相变。综上，事物属性的状态

是我们认识事物属性的基础。

（2）事物的现象：状态的测量。当事物处于某

一属性的状态并能被人们所“感知”或测量时，即为

该属性的现象（phenomenon）。科学研究中，通过感

官可以感知到事物的状态，如看到个体脸部发黄，

听到咳嗽声，闻到口腔异味，摸到隆起的肿块等；此

外，现象也可通过一定的仪器、设备和方法等各种

手段测量而获知，如高血压、肿瘤、糖尿病等不易

“感知”的状态可通过其相应的测量手段得以诊断，

利用HBsAg标准品可标定乙肝疫苗中HBsAg的含

量。通过对事物属性的测量，获得其现象，从而实

现认识事物的需要。因此，通常认为，科学研究始

于对事物属性的测量——现象的认识。

2.现象的获取方式：包括人为观察（基本结构、

非干预型结构）和人为实验（基本结构、非干预型结

构、干预型结构）。见图2。
（1）人为观察：因事物的现象是事物属性经测

量而获知的状态，故属性首先必须存在，方能通过

测量获得其测量值（或现象），如 2020年春季武汉

市出现许多咳嗽（已被看到或听到）、发热（经体温

计测量）等患者，经检测后明确诊断为新型冠状病

毒感染，从而确立了新型冠状病毒肺炎暴发（现

象）。通过测量，一方面可以判断事物的属性是否

存在，进而提示了这个属性已经发生，并表现为确

切的先后时间顺序（或时序，time order），即：先出现

事件的发生，接着处于事件所具有的状态，最后经

测量而获知现象。

以上阐述了我们通过现象认识大自然的第一

种方式（图 2A）——人为观察（基本结构）［18］：表示

为 A0→A0*，即在事物属性的真实值（A0）虽然未知

但已存在的自然情形下，人们对该事物属性A0进
行测量并获得其测量值（A0*）的过程，即：通过人为

观察的方式实现了对事物属性从未知向已知的相

变，获得了属性A0的替代值A0*。
若两个不同研究者对同一属性（A0）进行观察

（图 2B），即 A0→A01*和 A0→A02*，则可以进行 A01*-
A02*间的关系研究。例如，A02*采用金标准法获得，

而A01*采用评估法获得，即相当于进行评估法的有

效性评价；若A01*和A02*系同一属性经不同方法测量

的结果，即相当于进行不同方法间的重复性（或一

致性）研究。这种思维同样地适用于不同时间内、

不同人群间等对同一属性的比较研究。因 A01*和
A02*均为同一属性（A0）的替代者，研究涉及同一属

性的不同现象间关系，而不涉及一个属性改变另一

属性的情形，因此将这类获取现象的过程定义为非

干预型人为观察。

（2）人为实验：经人为观察获得已知现象，为人

类改造自然奠定基础。改造意味着改变，人类将一

个已知现象施加于事物或事物接受这一已知现象

的过程，即人为实验（图 2C）。人为实验有两个目

的：①观察这个已知现象在事物上产生与该现象对

应的真实值的测量值。例如，慢性乙肝患者服用拉

米夫定（已知现象：已知剂量、用药途径和疗程等，

B0*）后，我们并不知道在患者体内发挥作用的、真

图2 人为观察和人为实验结构示意图

图1 事件是两个不同状态的相变：以水分子为例
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实的拉米夫定剂量（B1）有多少，这可因个体不同特

征（如生理状态、食用食物或服用其他药物等）而

异，但我们知道真实剂量（B1）受到患者服用剂量

（B0*）的影响，即B0*→B1（图 2C）。对B1进行人为观

察，获得其测量值 B1*，即 B1→B1*，从而实现人为实

验的第一个目的（图 2D），这在毒物或药物的代谢

动力学研究、外暴露与内暴露间的关系研究中常

见。②观察这个已知现象施加于事物后，改变事物

另一属性的情况（图 2E）。上例中，慢性乙肝患者

服用拉米夫定后，虽然可以不测量或忽略患者体内

真实发挥作用的拉米夫定剂量（B1），但我们知道该

变量（B1）将降低慢性乙肝患者体内的 HBV含量

（A1），并进而改变患者发生肝癌的风险（Y2），后者

经人为观察而获得（Y2*），即 B1→A1、A1→Y2和Y2→
Y2*。可见，人为实验的这两个目的均在于获得效

应估计［19］。

以上，我们阐述了认识或改造自然的第二种方

式——人为实验。上述已知的现象（B0*）即人为实

验措施，这种措施总是人为预先设置的［6］。若研究

目的是获得该措施施加于事物后其对应的同一属

性将改变后续事物的另一种属性，如图 2E中的

B1→C1，即干预（intervention），人为实验中所采取的

已知的具体方法即人为干预措施（intervention
measure）。在上述慢性乙肝患者服用拉米夫定后

改变肝癌发生概率的例子中，这种人为实验为干预

型人为实验，其目的在于检验病因的第二个含义

——因变致果变，以事物的一种属性改变其另一种

属性、进而改变后者的后续效应，这可通过 B0*（或

B1*或A1*）与Y2*之间的关联来估计（图 2E）。若研究

目的是获得该措施施加于事物后对应真实值B1的
替代者（B1*），而不涉及一个属性改变另一属性的

情形，我们可将其命名为非干预型人为实验。

综上，科学研究总是一门测量的学问［20］，是一

个以获取的现象替代属性的测量过程。我们界定

了人类获得现象的两种方式——人为观察和人为

实验：人为观察是在事物的属性（A0）已存在的前提

下，回顾性观察历史的属性，通过测量该属性而获

得其现象（A0*）的过程，即A0→A0*，是人类认识自然

的基础；而人为实验是在现象已知（B0*）的前提下，

通过给事物实施该现象，即B0*→B0，实验的影响具

有前瞻性，是人类认识及改造自然的基础。

3.自然实验及其测量：观察总是人为的，而实

验则可分为人为实验和自然实验。自然界中，事物

一个属性（如暴露，A）影响着另一个属性（如结局，

Y）或因果关系，即通过以未知的暴露A的真实值施

加于个体，进而改变未知的结局Y的真实值，即自

然实验（natural experiment）。显然，自然实验总是

干预型，其中的干预是大自然赋予的。

围绕特定的暴露与结局间关系，大自然影响暴

露属性的分配有两种方式，即混杂变量（双箭头虚

线，图 3A）和工具变量（IV，图 3B）［21-23］：前者是大自

然为人类设置的障碍，促使现有设计的首要目标是

控制混杂；而后者则是大自然馈赠人类的礼物，是

控制前者的办法之一［24］，也是观察法所期望

的［25-26］。由此可见，大自然是事物发生发展的真正

启动者，在暴露影响结局的自然发生发展过程中，

自然实验及其中暴露的自然干预和自然分配是基

于因果律的统一体。

在自然因果律规律的基础上，人类通过各种手

段和方法，以认识并达到改变自然因果律为最终目

的。因果律为研究所感兴趣；若要为我们所知，则

需要通过对代表因果律的变量进行测量，以获得其

相应的替代值。因此，认识因果律是人为观察和/
或人为实验的结果。从因果推断的角度来看，得到

结局Y的替代值只有一种途径——人为观察而获

得，也就是Y→Y*［27-28］，即结局需先发生、接着存在，

经过测量，方为我们所知。然而，暴露A替代值的

获取有两种方法，即上述的人为观察和人为实验。

（1）人为观察：因自然实验与暴露的自然分配

和自然干预是统一的，所有变量均可经人为观察而

获得。对于暴露的分配，若是仅在混杂子的影响下

（图 3A），则这种情形为自然干预和自然非随机化

分配，通过观察获得A0和Y2的测量值，研究A0*-Y2*
间的关联以估计A0-Y2间的效应；然而，这种关联受

到混杂结构的影响（图 3中虚线表示），需通过有效

控制混杂而实现正确的效应估计，这是因果推断无

法避免的常态现象［27］。若在混杂结构上叠加了工

具变量对暴露分配的影响（图 3B），经观察可获得

IV的测量版（IV*），然而 A0*-Y2*间的关联估计仍然

无法逃离混杂子的影响。虽然这样，在此情形下，

可通过估计 IV*-A0*间和 IV*-Y2*间的关联，从而绕过

可能未知或未测量的混杂子的影响，以间接获得

A0-Y2间的正确效应估计值。与图 3A不同，暴露的

分配因 IV的影响而表现为自然随机分配，因此这

种结构可被称为自然干预和自然随机化的人为观

察（图 3B），如以基因变异为工具变量的孟德尔随

机化设计［22，29］。令人惊讶的是，在人类认识自然的

过程中，大自然既设置障碍，又提供解法，寻找合适

·· 1866



中华流行病学杂志 2021年10月第 42卷第 10期 Chin J Epidemiol, October 2021, Vol. 42, No. 10

的工具变量成为科学研究的梦想［26］。

（2）人为实验：在自然实验的基础上进行干预

型人为实验，方能达到人类改造自然的目的。通

常，实施这类实验的前提是，暴露影响结局（如图

2E中的B1→A1）必须成立或得到足够的证据支持，

这样才能通过人为实验施加某一措施（B0*，图 4），

经B1达到改变暴露（A1），进而影响暴露致结局的自

然进程；否则，实施人为实验将是无效的。

值得指出的是，人为实验施加的措施通常是已

知的，所施加的人群通常是同质的，如已知剂量和

疗程的拉米夫定（B0*）只用于慢性乙肝患者而不对

非患者使用（否则违背伦理），已知活性HBsAg抗原

量的乙肝疫苗的接种通常只针对乙肝易感者而不

对乙肝免疫者实施，已知剂量和疗程的二甲双胍只

用于2型糖尿病患者的治疗。

因干预型人为实验拟实施的人群是同质的，故

在实施前需进行研究人群的选择或同质化。仍以

拉米夫定治疗慢性乙肝以预防肝癌的效果评价研

究为例（图 4A），首先需进行人群的调查或医院招

募（筛查和诊断）以选择合格的、已明确诊断的慢性

乙肝患者，即A0→A0*；接下来，诊断为慢性乙肝者

（A0*=1）将被纳入研究（S*=1），而非慢性乙肝者

（A0*=0）不需要进行拉米夫定治疗，排除出研究（S*=
0）。最后，慢性乙肝者（A0*=1）将被分组，例如：一

组接受拉米夫定治疗（B0*=1），另外一组接受对照

治疗方法（B0*=0）。

接受拉米夫定治疗与否的分配机制由人为分

配方法（AM*=1，随机分配；AM*=0，非随机分配）和

分配方法外的其他现象（Z*=1，是；Z*=0，否；为阐述

方便，以二分类来表示）来决定：若随机分配（AM*=
1），则B0*完全由其决定，这将导致Z*→B0*的路径消

失，则构成了人为分配的随机实验；否则为人为分

配的非随机实验，即AM*=0时，Z*对B0*的影响不能

消除。

实践中，因研究始于干预措施的施加时刻，故

研究人群的招募和同质化（或筛选和选择）的过程

被忽略，图 4A可进一步简化为图 4B；若 B0*的分配

经随机分组而确定，则其分配过程可进一步被忽

略，从而图4B中B0*左侧的变量不显示；有时只突出

与关联计算有关的B0*和Y2*而忽略干预过程，从而

也不显示B1→A1的结构。

4.研究设计分类：两种策略的对比。以上，我

们首先建立了现象获取方式——人为观察和人为

实验的过程；当涉及因果推断时，基于自然实验/因
果律，应用上述两个过程分析其在暴露的分配和干

预中的作用，从而得出：①非干预研究不涉及分配

机制，以单一属性的现象或现象间关系为研究目

的。②干预研究必然涉及暴露的分配，是否随机化

系自然或人为的选择，而与现象获取的方式无关，

以探讨属性间因果律为目的。人为观察系在自然

实验/干预/分配的基础上进行，而人为实验必然涉

及人为的暴露分配，并需结合人为观察，以达到因

果推断的目的。不论是何种因果推断研究，干预有

其自然因果律为基础，如图 3中的A0→Y2和图 4中
的 B1→A1的结构。因此，干预系因果概念［17］，在此

图3 人为观察法：自然分配的两种情形及其测量

注：蓝色单箭头代表大自然实验；当涉及暴露时，也是暴露

的自然分配和干预；蓝色虚线双箭头代表箭头指向变量间因果

律受到混杂的影响；黑色单箭头代表人为观察；绿色单箭头代表

人为实验；红色单箭头代表推理；紫色虚线框单箭头代表研究起

点；红色双斜杆代表着当研究人群同质化后，因A0*=1、只有一个

数值，A0*→B0*之间的单箭头消失

图4 人为实验：人为分配及其测量
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基础上，获取与干预过程相关变量的替代者，从而

实现我们认识的目的，这为研究设计的分类奠定

基础。

基于现象获取方式（观察/实验）和干预与否的

先后顺序，我们探讨了两种策略进行研究设计的二

分类，即人为观察法和人为实验法（延续传统思

维），或非干预法和干预法（是否因果推断），并与利

氏二分类法进行了比较（图 5）。两种分类法均全

面地包括了非干预和干预研究，其中增补了非干预

研究和自然随机实验（上述 IV的情形，图 3B），并明

确地指出了非干预人为实验中涉及的是现象间因

果关系（以属性变量为中介子，图 4A和图 4B中的

变量B1），这些均是利氏二分类法所不具备的。同

时不难发现，利氏二分类法主要对以因果推断为目

标的研究进行分类，而忽略非因果律的研究。因干

预的因果性基础，以及干预必须结合暴露分配方式

的特点，以干预与否为起点，首先直接涉及不同研

究的目的，接着涉及现象获取方式，因此第二种分

类法更为清晰（图5B）。

5.讨论：借用物理学的相变概念，本文首先建

立了事物的属性及其状态、事件与现象之间的关

系，接着识别了人为观察和人为实验不同的因果结

构，以及其与暴露的干预、分配在因果推断研究中

分别受各自的因果机制影响，并指出以干预法和非

干预法的二分类法较佳。

观察总是人为的，系历史的属性从未知到已知

的相变，需经测量而实现获得并认识现象；而人为

实验系已知现象到未知的未来属性的相变，所施加

图5 研究设计的新二分类：两种策略的对比及其与利氏二分类法的比较
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的现象是已知的、无需测量。以属性间是否相变界

定了干预，确立了其因果性基础［17］，明晰地区分出

两类研究目标：非干预和干预。非干预研究不涉及

分配，其中：关注单一属性的单一现象的现状，或单

一属性的不同现象间关系，后者实质上是以该属性

为混杂子影响现象间的关系，系我们研究所需要

的，这可通过人为观察来实现；而人为实验涉及单

一属性的不同现象间关系，系以该属性为中介子的

因果结构，同样地需结合人为观察来实现。

干预研究以因果推断为目标，干预的因果性奠

定了其作为自然实验和人为实验的基础，从而起到

将干预结构、相关变量及其对应测量值变量统一于

因果框架下的核心纽带作用。不论是自然实验还

是人为实验，这个干预的结构需假设是成立的或得

到足够证据的支持。实践中，以干预结构两侧变量

的替代者来估计干预的效应：对于自然实验，因果

推断相关的自然变量需要通过人为观察后方可获

知；而对于人为实验，除了暴露属性的替代者有两

种情形：属性之因（已知的现象）和属性之果（需经

观察而获得的），这为研究的灵活性提供条件，其余

与自然实验类似。因此，干预与暴露、结局及干扰

暴露与结局间关系的因素如何获得或测量无关，也

不涉及暴露的分配。

因果推断以获得因果效应的正确估计值为目

标，因此暴露的分配与混杂的控制密切相关。自然

实验中暴露的自然分配若只由混杂子所致或人为

实验中暴露以非随机方式分配，则因果推断的可交

换性假设无法满足；实践中，研究设计阶段以混杂

的控制为首要目标，条件随机化得以满足成为必须

的假设（虽然永远不知道是否成立），从而得以实现

因果效应的估计［30］，这是当前因果推断研究最为基

本的假设之一。若在此基础上，自然实验中暴露的

自然分配叠加了自然工具变量的影响（自然随机实

验），或人为实验中经由人为随机化（相当于设置人

为工具变量）确定暴露的分配（人为随机实验），则

这二者均可确保因果推断中正性假设（assumption
of positivity，即不同混杂子层的暴露比例在 0~1的
开 区 间 ）和 可 交 换 性 假 设（assumption of
exchangeability，即暴露组发生结局的风险和非暴

露组在暴露的情况下发生结局的风险一致）的成

立［30］，达到有效控制混杂的目的。因此，不论是人

为实验还是自然实验，随机化仅是暴露分配方式之

一，取决于研究者或自然的选择。研究者拟通过设

计随机化人为实验以期得到一个正确的效应估计

值；然而，这仅仅反映了研究实施之前研究者实现

了组间可比性的期望，这需要研究实施的完美过程

方能得以持续，若出现诸如未实施盲法、霍桑效应、

检出偏倚、测量偏倚、失访等，都将使得这个期望化

为泡影。

传统利氏二分类法及其扩展版［5，15，31-32］，从测量

的角度出发，主要围绕以因果推断为目的、人为控

制的研究进行分类，有时实验法又区分出类实验。

本文从自然因果律出发，厘清了状态与事件、现象、

人为观察和人为实验、干预、分配等概念，为认识研

究设计的二分类铺平道路。两种分类策略均包括

了全部的非干预和干预研究（图 5），其中：增补了

非干预研究和自然随机实验，并明确地指出了非干

预人为实验中涉及的是现象间因果关系。因干预

的因果性，以及干预必须结合暴露分配方式的特

点，以干预为起点直接涉及研究目的、接着涉及现

象获取方式的第二种分类策略，更为清晰。由此容

易判断，观察法并非不涉及随机化，实验法不全是

随机化，干预不等于实验，实验法并不优于观察

法等［33-35］。

综上所述，观察和实验提供了所有科学知识的

基础，应有统一的内涵，研究设计离不开人为观察

和人为实验。基于自然因果律，本文厘清了人为观

察和人为实验及其概念，并提出以干预法和非干预

法的二分类法较佳。基于大自然的因果律及其测

量过程可能是实现研究设计精准分类的最佳选项

之一，值得深入研究。
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