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行人分心流行特征与干预研究进展
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【摘要】 行人分心是交通伤害的重要危险因素之一。本文就国内外行人分心流行特征、影响因

素、安全影响，以及现有干预措施进行综述。结果显示：①行人分心发生率高，严重威胁行人安全，但

当前大多数行人分心流行特征研究集中于手机使用，采用不同研究方法、来自不同国家的行人分心发

生率存在较大差异；②人口学特征、社会心理和环境是行人分心发生的主要影响因素；③行人分心通

过对生理认知、运动控制、过街效率和过街行为造成不同程度的影响，威胁行人安全；④工程干预和教

育是最常见的行人分心干预措施，但大多数措施的效果未被严格评估。建议未来从多学科角度开展

深入的流行病学研究，精准设计干预措施，严格评估干预措施的效果，为减少行人分心、提高行人交通

安全提供科学依据。
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【Abstract】 Pedestrian distraction is one of the important risk factors of road injury. This
review summarized the epidemiological characteristics, influencing factors, safety implications, and
the published intervention measures. The review found that: a) the prevalence of pedestrian
distraction poses a serious threat to pedestrian safety, but most epidemiological studies on
pedestrian distraction focus on mobile phone use, and the incidence of pedestrian distraction varied
greatly across studies using various research methods and from different countries; b) demographic
characteristics, social psychology, and environment are the three main influencing factors of
pedestrian distraction; c) distraction differently affected physiology, cognition, motion control,
efficiency and behavior of pedestrian's street-crossing to some degrees, threatening the safety of
pedestrian; d) engineering interventions and education were the most common interventions to
prevent pedestrian distraction currently, but the effectiveness of most measures was not assessed
rigorously. In the future, multidisciplinary and systematic epidemiological studies are recommended
to design interventions purposely and evaluate the effectiveness of interventions through rigorous
designs, providing scientific evidence for reducing pedestrian distraction and improving road safety
of pedestrians.
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近年来，随着全球信息化和机动化水平的快速提

升［1-2］，行人分心发生风险日益增加，严重威胁行人安全。

2017年澳大利亚昆士兰州的一项调查结果显示，行人过街

时使用手机的发生率达 20.0%［3］。过街时听音乐和发短信

行人发生交通事故的风险分别是未分心行人的 7.9倍和

5.3倍［4］。

本文系统梳理全球 2005年 1月至 2021年 5月发表在美

国生物医学信息检索系统（PubMed）、Web of Science、中国

知网、万方数据知识服务平台的行人分心流行特征与干预

措施研究文献，为国内学者开展进一步研究和管理部门制

定针对性干预措施提供参考。

1.行人分心流行现状：本研究共纳入 18篇行人分心发

生率文献［3，5-21］。总体而言，12篇文献针对手机使用分心，另

有 6篇文献研究其他分心行为（如：与其他行人交谈、吃喝

东西/吸烟等）［5-10］。9篇文献来自美国。就所采用的研究方

法而言，以实地观察最为常见，有 13篇文献采用了此研究

方法。样本量超过1 000例的研究有11篇。

采用不同研究方法和来自不同国家的研究中报告的行

人分心发生率存在较大差异。其中，采用实地观察报告的

行人过街使用手机、与其他行人交谈、吃喝东西/吸烟发生

率分别为 4.0%~43.2%、0.5%~7.4%和 2.0%~15.7%。2013年
阿根廷金融和商业区路口的行人手机使用发生率最低

（4.0%）［10］，2005年美国大学校园内大学生步行的手机使用

发生率最高（43.2%）［11］。此外，来自中国北京市、合肥市和

澳大利亚昆士兰州的调查结果显示，行人在过去一周内过

街时使用手机的报告发生率依次为 78.4%（2015年）、40.0%
（2017年）、20.0%（2017年）［3，12-13］，而 2016-2018年美国加利

福尼亚州某医疗中心收治的遭遇交通事故的行人患者中约

有 16.5%在当次事故发生前使用手机、与其他行人交谈或

吃喝东西［8］。

但上述研究多针对手机使用分心，缺乏纵向数据反映

行人分心造成的伤害发生率、死亡率及其动态变化趋势，无

法为制定针对性干预措施提供支持。

2.行人分心的影响因素：共 10篇文献报告了行人分心

的影响因素及其效应量［3，5，8，12，17-19，21-23］，主要涉及人口学特

征、社会心理和环境 3类影响因素（表 1）。其中，6篇文献仅

研究了手机使用分心的影响因素，5篇文献采用问卷调查分

析了行人分心的社会心理因素，另有 5篇文献采用实地观

察分析了人口学特征和环境对行人分心的影响。

其中，年龄<60岁（RR=10.4~17.6）、态度得分高（RR=
1.2~2.3）、分心意图强（RR=1.4~2.5）是行人分心的最主要人

口学和社会心理危险因素；有人行横道和十字路口标志

（RR=2.5）、车行绿灯（RR=4.9）、气温>10 ℃（RR=2.1）是行人

分心的常见环境危险因素（表1）。

但是，上述研究主要针对手机使用分心或分心意图，缺

乏全面探讨人口学特征、社会心理和环境 3类因素对不同

类型行人分心的共同影响，难以为制定各类行人分心的综

合性干预措施提供依据。

3. 行人分心对过街安全的影响：2005-2021年共获得

20篇行人分心对过街安全影响的文献［4，6-7，11，14，19，24-37］。现有

文献表明，行人分心可能通过对生理认知、运动控制、过街

效率和过街行为造成不同程度的影响，增加人-车冲突、交

通事故或临近交通事故的发生风险（表 2）。来自中国武汉

市的实地观察和美国的虚拟现实研究结果显示，分心行人

表1 行人分心的主要影响因素

分类

人口学特征

社会心理

环境

影响因素

男性（参照：女性）［8，17，19］a，b

年龄（参照：≥60岁）［19］a，b

态度［3，12，21-23］a，e，f

主观规范［3，12，21，23］a，e，f

感知行为控制［3，12，21-23］a，e，f

自我效能［3］a，f

分心感知［12］a，f

分心意图［12，22］a，f

手机依赖程度［22］a，f

有人行横道和十字路口标志［5］b

车道数（参照：两车道）［19］a

人行信号灯/安全岛/黄灯［5］b

车行信号灯［17-18］a

居民区（参照：非居民区）［5］b

过街行人数量［5］b

气温>10 ℃（参照：<0 ℃）［18］a

效应量

RR=0.9c，d~1.8c，d
≤30岁：RR=17.6c；30~60岁：RR=10.4c
RR=1.2c~2.3c
RR=1.0c~1.9c
RR=0.8c，d~1.4c，d
RR=1.1c
RR=0.9c
RR=1.4c~2.5c
RR=1.5c
有 vs.无：RR=2.5c
四车道：RR=0.8c；六车道：RR=0.5c
有 vs.无：RR=1.4
有 vs.无：RR=0.8c；绿灯 vs.红灯：RR=4.9c
RR=0.6c
多 vs.少：RR=0.9c
RR=2.1c

注：RR：相对危险度（relative risk）；a结局为行人手机使用分心；b结局为包含与儿童或其他行人交谈、手持接打电话、使用蓝牙电话、操作电

子设备、阅读非电子设备在内的行人分心；cP<0.05；d不同研究中同一影响因素的效应量存在冲突，提示未来应开展高质量流行病学研究明确

该因素对行人分心的影响；e结局为行人手机使用分心的意图；f社会心理因素的参照组均为各影响因素得分最低组
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的人-车冲突次数［19］、交通事故/临近交通事故发生率分别较

不 分 心 行 人 增 加 了 58.3%~241.7%、37.5%~691.0%
（P<0.05）［4，25，27，29］。

但上述研究中仅 5项采用交通事故发生率等直接指标

作为行人分心对过街安全影响的结局指标［4，19，25，27，29］，且均

为针对手机使用分心的小样本量（<100例）、实验性研究，难

以反映真实交通环境中不同类型行人分心对过街安全的直

接影响。

4.行人分心的干预措施：本研究共纳入 10篇行人分心

的干预措施文献，获得 23项干预措施［9，37-45］。现有干预措施

多针对手机使用，以工程干预（52.2%）为主，其次为教育干

预（26.1%）和立法干预（21.7%）。大多干预措施未经过严格

的效果评价（16项，69.6%）（表3）。

（1）工程干预：2005-2021年文献中共报告 12项工程干

预措施。其中，仅 6项工程干预措施的效果被评估。大多

数评价研究采用小样本随机对照实验设计（样本量为 24~
48例）［37，39，41，43］，仅 2项采用大样本量的实地观察研究（>
1 000例）［9，42］。评价结果显示，路面警示灯/标语可吸引分

心行人的注意力［37，41］，对降低行人分心发生率具有一定的

短期效应，但干预 4个月后行人分心发生率与基线的差异

无统计学意义（P>0.05）［9，42］。此外，发送警示短信可增加与

车辆间的安全距离（OR=1.1，P<0.05）和过街前等待时间

（OR=1.9，P<0.05），但可能会降低行人对交通环境的关注度

（OR=0.6，P<0.05）［43］（表3）。

（2）教育与立法干预：文献中共报告 6项教育和 5项立

法措施。其中，行人分心教育的设计未参考任何行为改变

理论，且大多未经过严格的效果评估。仅美国的 1项虚拟

现实研究评价了行人过街分心危险性体验式教育的干预效

果，结果显示干预后大学生自报的过街经常分心的风险降

低（OR=0.8，P<0.05），但实际观察到的过街分心发生率与未

干 预 组 之 间 的 差 异 无 统 计 学 意 义（OR=0.9~1.1，P>
0.05）［44］（表3）。

综上所述 ，现有行人分心干预措施效果十分有

限［9，37-45］，且缺乏工程、教育、立法相结合的综合性干预措

施，难以有效降低行人分心发生率。

5.结论与建议：全球范围内行人分心发生率高，已成为

一个重要的全球性公共卫生问题。行人分心主要受人口学

特征、社会心理和环境 3类因素影响，并通过影响生理认

知、运动控制、过街效率和过街行为等机制威胁行人过街的

安全性。然而，当前全球已发表文献中缺乏经过严格评估

的有效干预措施。

据此，本文提出 3点建议：①应针对常见行人分心开展

高质量的流行病学研究和纵向监测，深入探讨常见行人分

心发生率、各类影响因素的综合效应、真实交通环境下各类

行人分心对过街安全的威胁及其动态变化趋势；②综合伤

害预防、交通工程学、管理学等多学科理论与技术，精准设

表2 行人分心对过街安全的影响

类别

直接指标

间接指标

生理认知

运动控制

过街效率

过街行为

安全影响指标

①交通事故/临近交通事故发生率［4，25，27，29］

②人-车冲突次数［19］

①视觉/听觉注意力［11，36-37］

②视觉/听觉注意反应时间［37］

③周围物体视觉发现率［37］

④视觉扫描次数［30，36］

⑤瞳孔直径［30］

①步幅［26］

②横向偏移量［24］

③腿部肌肉收缩模式改变［26］

①步行速度［24，30，32］

②平均过街时长［4，14，19］

③过街前等待时间［28-29］

④过街启动时间［27，29-30］

⑤错过安全过街时机次数［25，29，34］

①观察交通环境次数［7，14，29-30］

②与车辆间的安全距离［27］

③其他危险过街行为发生率［11，14］d

④其他安全过街行为发生率［6-7，31］e

相对变化百分比（%）a
↑37.5b~691.0b
↑58.3b~241.7b

↓5.6b~27.2b
↑15.6b~27.8b
↓18.4b~20.7b
↓12.0b~28.0b
↑1.8b~4.7b
↓5.6b
↑61.0b
胫前肌和腓肠肌外侧肌联合收缩增加

↓6.2b~33.0b
↓14.8b~↑73.3b，c
↑46.8b~103.2b
↑17.8b~284.1b
↑75.0b~250.0b
↓7.8b~294.0b
↓20.2b
↑9.6b~285.0b
↓75.9b~↑20.0b，c

注：a指分心行人和不分心行人相比，其安全影响指标值的相对变化百分比；bP<0.05；c不同研究中同一安全影响指标的相对变化百分比存

在冲突，提示未来应开展高质量流行病学研究明确行人分心对该安全指标的影响；d其他危险过街行为：在车辆靠近时穿越马路、闯红灯、过街

时不走人行道；e其他安全过街行为包括过街前等待车流减少、过街前/过街时观察车流、人行绿灯时过街、过街时走人行道
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计和严格评估行人分心干预措施；③政府部门和相关专业

技术机构应基于最新研究证据，制定针对性防控对策和配

套保障策略，从立法、教育和工程干预等角度降低行人分心

发生风险。
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安全教育活动［45］

立法干预

对过街时使用电子设备或阅读
报纸杂志的行人处以罚款或拘禁［38，45］

干预效果

效果指标

过街手机使用发生风险［9，42］

过街打电话发生风险［9］

分心行人对警示灯闪烁的发现率［37，41］

警觉［39］

分心发生风险［39］

过街前等待时间［43］

与车辆间的安全距离［43］

交通环境关注度［43］

-

自报经常发生过街分心的风险［44］

自报的干预前后过街分心改变率［44］

观察的过街分心发生风险［44］

-
-
-

-

效应量

干预1周后：OR=0.7a
干预6周后：OR=0.9a
干预4个月后：OR=1.0
干预6周后：OR=0.4a
发现率=74.1%~97.4%
产生警觉（效应量未报告）

降低（效应量未报告）

OR=1.9a
OR=1.1a
OR=0.6a

-

打电话：OR=0.8a
发短信：OR=0.8a
使用应用程序：OR=0.8a
干预2周后：改变率=61.0%
干预10周/6个月后：改变率=65.0%
干预后：OR=1.0~1.1
干预10周后：OR=1.0~1.1
干预6个月后：OR=0.9~1.1

-
-
-

-

注：aP<0.05；b交通安全警示系统包含地面凸起、语音提示和路面警示灯；-：无效果评价研究
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