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【摘要】　目的　评价强化干预措施对 HIV 感染单阳家庭（单阳家庭）阴性配偶的干预效果。

方法　2019 年 12 月至 2020 年 12 月，将凉山彝族自治州布拖县 7 个乡镇按照单阳家庭配偶间传播状

况匹配分为常规干预组和强化干预组，该乡镇内所有研究对象分别纳入到常规干预组和强化干预组，

开展为期 1 年的综合干预。在干预措施实施前后第 6 个月分别开展基线调查和随访，对 2 组单阳家庭

夫妻双方进行问卷调查和血清学检测。采用 Cox 比例风险回归模型和双重差分模型评价强化干预效

果。结果　基线调查 899 户单阳家庭（强化干预组 393 户和常规干预组 506 户），随访 806 户（强化干预

组 349 户和常规干预组 457 户）。与常规干预措施相比，强化干预措施未能提高阴性配偶对每个艾滋

病知识的知晓率（P>0.05），但能够提高其艾滋病基本知识知晓率（β=1.40，P=0.008）；与常规干预措施

相比，强化干预措施能够降低单阳家庭配偶间性行为频次（β=-0.73，P=0.021），提高安全套坚持使用

率（β=0.19，P=0.007），但并未降低阴性配偶 HIV 抗体阳转率（β=-0.61，OR=0.55，95%CI：0.18~1.66，P=
0.294）。结论　强化干预措施能够提高单阳家庭阴性配偶的艾滋病认知水平，促进其采取安全性行

为措施，但未能降低阴性配偶的 HIV 抗体阳转率。需要进一步增加干预措施实施以及随访的时长来

客观评价强化干预的效果。
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【Abstract】 Objective　 To evaluate the effects of intensive intervention on negative 
spouses in sero-discordant couples. Methods　 From December 2019 to December 2020, all HIV 
sero-discordant couples in seven townships in Butuo County of Liangshan were enrolled and divided 
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into intensive intervention group and routine intervention group. Both intensive intervention and 
routine intervention were conducted for one year. Baseline survey and follow-up were conducted 
respectively with a questionnaire survey and a serological testing in HIV sero-discordant couples in 
the two groups at 6th month before and after the interventions. Multivariable Cox proportional 
hazards model and difference-in-difference model were used to evaluate the effect of the intensive 
intervention. Results　 A total of 899 sero-discordant couples were enrolled (393 of intensive 
intervention group and 506 of routine intervention group), in whom 806 completed the follow up 
survey (349 of intensive intervention group and 457 of routine intervention group). Compared with 
routine intervention, intensive intervention had no effect to improve the correct answer rate of an 
AIDS related question in negative spouses (P>0.05), but could improve their awareness of AIDS 
related knowledge (β =1.40, P=0.008). Compared with routine intervention, intensive intervention 
could reduce the frequency of sex between HIV sero-discordant couples (β =-0.73, P=0.021), and 
increase the frequency of condom use (β=0.19, P=0.007), but had no effect to decrease the positive 
conversion rate in negative spouses (β =-0.61, OR=0.55, 95%CI: 0.18-1.66, P=0.294). Conclusions　
The intensive interventions could improve the awareness of AIDS related knowledge in negative 
spouses in sero-disordant couples and promote their safe sexual behavior, but had no effect to 
decrease the positive conversion in negative spouses. It is necessary to continue the intensive 
intervention and follow up to evaluate the effects of the intervention.

【Key words】 HIV/AIDS; Sero-discordant couples; Evaluation; Intervention
Fund program: National Science and Technology Major Project of China (2018ZX10715-003)

目前性传播已成为我国艾滋病传播的主要途

径，2018 年第 3 季度新发现 HIV/AIDS 41 351 例，其

中异性性传播占 71.1%，而配偶间传播是性传播的

重要形式之一［1-2］。HIV 感染单阳家庭（单阳家庭）

指夫妻双方中仅有一方为 HIV 确证阳性的家庭，其

阴性配偶长期暴露于感染 HIV 的高风险中［3-4］。因

此，预防单阳家庭内配偶间经性传播已成为当前艾

滋病防控的重点之一［5］。凉山彝族自治州（凉山

州）地处四川省西南部，是我国艾滋病高流行地区

之一，存在较多的单阳家庭［6］。由于经济发展相对

落后、语言文化障碍、居民文化程度较低和彝族传

统生育价值观影响等，该地区单阳家庭阴性配偶

（阴性配偶）HIV 抗体阳转率居高不下［7-8］。本研究

在凉山州布拖县开展干预调查，分析强化干预措施

的效果，为制定适合当地的单阳家庭干预措施提供

依据。

对象与方法

1. 研究对象：将“艾滋病综合防治示范区”项目

实施的 3 个乡镇的单阳家庭纳入强化干预组，并按

照单阳家庭配偶间传播状况相似的原则，匹配 4 个

乡镇作为对照组。纳入标准 ：①年龄 18~65 岁 ；

②双方均为当地常住居民（居住时间≥1 年），配偶

关系稳定；③单阳家庭；④如有外出打工者，夫妻双

方需符合所在城市相同并共同生活；⑤完成知情同

意。排除标准：单阳家庭需排除离异/无性生活、羁

押、死亡、夫妻有一方外出时间≥3 个月。本研究通

过布拖县 CDC 伦理委员会审查（批准文号：btcdcll- 
2019-018）。

2. 研究方法：2019 年 12 月至 2020 年 12 月，配

偶每 3 个月进行 1 次 HIV 检测，共检测 3 次；在干预

措施实施前后的第 6 个月分别开展调查（基线调查

和随访），采集原阳者静脉血进行 CD4+T 淋巴细胞

（CD4）计 数 和 病 毒 载 量 检 测 。 调 查 问 卷 根 据 文

献［9-11］和专家建议自行设计，分为阳性者和阴性者

调查问卷，内容包括社会人口学、阳性者的感染途

径与抗病毒治疗/阴性者的 HIV 检测和预防性服药

意愿、性行为及安全套使用情况、艾滋病防治知识

知晓情况。

3. 干预措施：常规干预组采取的 4 项常规干预

措施包括：①张贴宣传海报、发放宣传手册；②对原

阳者进行入户督导服药；③配偶告知及检测；④入

户健康教育和行为干预（1 次/季度），重点介绍艾滋

病防治措施、安全套使用以及进行抗病毒治疗依从

性教育。强化干预组是在常规干预措施的基础上，

增加 3 项干预措施：①入户健康教育和行为干预

（2 次/月）；②基线调查及干预后第 3、6 个月时进行

一对一健康教育，发放综合干预包（包括艾滋病宣

传手册、安全套）；③在乡卫生院安装免费安全套领

取机。

4. 相关定义：①艾滋病基本知识知晓的判定标

准：8 个知识题回答正确≥6 个；②性行为频次和安

全套使用情况的判定标准：核实夫妻双方的回答，
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若双方回答不一致，性行为频次以回答频次较高者

为准，安全套使用情况以坚持使用者为准。

5. 统计学分析：采用 EpiData 3.1 软件录入数

据，利用 SPSS 25.0 和 Stata 12.0 软件进行统计学分

析。定量资料采用 x ̅±s 描述；定性资料采用率或者

构成比描述；干预效果评价中，除了比较组间阴性

配偶 HIV 阳转率采用 Cox 比例风险回归模型外，其

余 指 标 比 较 均 采 用 双 重 差 分（difference-in- 
difference，DID）模 型 。 DID 模 型 表 达 式 ：yit

j= α0+
α1 dt+α2 d 

j+βdt
j+α3xit

j+εit
j，其中，dt 为时间虚拟变量，t

为 0、1 时分别代表干预前、干预后。d j 为分组虚拟

变量，j 为 0、1 时分别代表常规干预组、强化干预

组。dt
j为时间虚拟变量 dt与分组虚拟变量 d j的交互

作用，系数 β 为双重差分估计量，其值的正负反映

强化干预效果的正负向，大小反映强化干预效果，

对应的 P 值表示差分估计量的统计推断。xit
j 为可

能影响因变量的其他协变量，包括原阳者及其阴性

配偶的人口学和 HIV 感染相关特征。εit
j为残差项。

双侧检验，检验水准 α=0.05。

结 果

1. 基本情况：基线调查 899 户单阳家庭（强化

干预组 393 户和常规干预组 506 户），随访 806 户

（强化干预组 349 户和常规干预组 457 户）。基线调

查 的 原 阳 者 中 ，男 性 占 81.2%（730/899），年 龄

（37.10±7.77）岁 ，均 为 彝 族 ，文 盲 占 71.7%（645/
899）；注射吸毒和异性性传播分别占 59.8%（538/
899）、38.2%（343/899），基线调查病毒载量≤400 拷

贝数/ml 的原阳者占 79.0%（710/899），原阳者均在

抗 病 毒 治 疗 。 阴 性 配 偶 中 ，女 性 占 81.2%（730/
899），年 龄（36.60±8.83）岁 ，彝 族 占 99.9%（898/
899），文盲占 88.0%（791/899），与配偶同居时间≤
10、11~ 和 ≥21 年 分 别 占 39.4%（354/899）、36.5%

（328/899）和 24.1%（217/899）。在强化干预组与常

规干预组中，原阳者与阴性配偶的性别差异较大

（P=0.009），2 组的单阳家庭基线调查特征均具有可

比性，差异无统计学意义（P>0.05）。见表 1。

2. 强化干预措施对阴性配偶的艾滋病基本知

识知晓率的影响：干预后，两组对于蚊虫叮咬等非

传播途径的知晓率均<90%，强化干预组的艾滋病

基本知识知晓率从 92.9%（365/393）上升至 98.6%
（344/349），常规干预组则从 92.5%（468/506）上升

至 94.3%（365/457）。DID 模型分析结果显示，干预

表 1 凉山彝族自治州布拖县 2 组单阳家庭的

人口学及 HIV 感染基线调查特征

特    征
原阳者特征
 性别
  男
  女
 年龄组（岁）
  ≤30
  31~
  41~
  ≥51
 民族
  彝
  其他
 职业
  农民/民工
  其他
 文化程度
  文盲
  小学及以上
 户籍地
  布拖县
  其他
 感染途径
  注射吸毒
  异性性传播
  其他
 抗病毒治疗
  是
  否
 基线病毒载量（拷贝数/ml）
  ≤400
  >400
 基线 CD4 计数（个/μl）
  ≤350
  >350
阴性配偶特征
 性别
  男
  女
 年龄组（岁）
  ≤30
  31~
  41~
  ≥51
 民族
  彝
  其他
 职业
  农民/民工
  其他
 文化程度
  文盲
  小学及以上
 户籍地
  布拖县
  其他
 与配偶同居时间（年）
  ≤10
  11~
  ≥21
 艾滋病基本知识知晓
  是
  否

强化干预组
（n=393）

304（77.4）
89（22.6）
81（20.6）

200（50.9）
88（22.4）
24（6.1）

393（100.0）
0（0.0）

389（99.0）
4（1.0）

292（74.3）
101（25.7）
392（99.7）

1（0.3）
227（57.8）
162（41.2）

4（1.0）
393（100.0）

0（0.0）
306（77.9）

87（22.1）
139（35.4）
254（64.6）

89（22.6）
304（77.4）

95（24.2）
196（49.9）

78（19.8）
24（6.1）

393（100.0）
0（0.0）

389（99.0）
4（1.0）

344（87.5）
49（12.5）

390（99.2）
3（0.8）

150（38.2）
146（37.1）

97（24.7）
365（92.9）

28（7.1）

常规干预组
（n=506）

426（84.2）
80（15.8）

108（21.3）
242（47.8）
133（26.4）

23（4.5）
506（100.0）

0（0.0）
501（99.0）

5（1.0）
353（69.8）
153（30.2）
506（100.0）

0（0.0）
311（61.5）
181（35.8）

14（2.7）
506（100.0）

0（0.0）
404（79.8）
102（20.2）
170（33.6）
336（66.4）

80（15.8）
426（84.2）
129（25.5）
223（44.1）
124（24.5）

30（5.9）
505（99.8）

1（0.2）
501（99.0）

5（1.0）
447（88.3）

59（11.7）
502（99.2）

4（0.8）
204（40.3）
182（36.0）
120（23.7）
468（92.5）

38（7.5）

χ2值

6.77

2.87

-

<0.01

2.25

0.02

5.61

-

0.52

0.31

6.77

3.90

-

<0.01

0.14

<0.01

0.43

0.05

P 值

0.009

0.411

-

0.965

0.134

0.899

0.061

-

0.470

0.579

0.009

0.272

1.000 a

0.965

0.712

0.963

0.807

0.826

注：括号外数据为例数，括号内数据为构成比（%）：aFisher 确切

概率法；-：无结果
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前后，2 组对艾滋病知识知晓率的差异无统计学意

义（P>0.05），但强化干预措施能够提高阴性配偶的

艾滋病基本知识知晓率（β=1.40，P=0.008）。

3. 强化干预措施对单阳家庭配偶间性行为频

次及安全套使用情况的影响：通过干预，强化干预

组的安全套坚持使用率从 59.5%（234/393）上升至

65.3%（228/349），常规干预组则从 52.0%（263/506）
上升至 56.0%（256/457）。与常规干预措施相比，强

化干预措施能够降低配偶间性行为频次（β=-0.73，

P=0.021），在一定程度上提高安全套坚持使用率

（β=0.19，P=0.007）。见表 2。

4. 强化干预措施对阴性配偶 HIV 抗体阳转情

况的影响：随访期间共有 15 例阴性配偶发生 HIV
抗体阳转，其中强化干预组 5 例，常规干预组 10 例。

阴性配偶 HIV 抗体阳转率为 2.67/100 人年（95%CI：
1.62/100 人 年 ~3.73/100 人 年），强 化 干 预 组 为

2.02/100人年（95%CI：1.10/100人年~2.94/100人年），

常 规 干 预 组 为 3.19/100 人 年（95%CI：2.04/100 人

年~4.34/100 人年），强化干预措施与常规干预措施

相 比 ，未 能 降 低 阴 性 配 偶 HIV 抗 体 阳 转 率

（β=-0.61，OR=0.55，95%CI：0.18~1.66，P=0.294）。

讨 论

本研究结果显示，基线调查时常规干预组与强

化干预组的阴性配偶艾滋病基本知识知晓率均>
92.0%，远高于黄仁国等［12］对广西壮族自治区单阳

家庭的基线调查结果，与其干预后的调查结果接

近，说明四川省凉山州艾滋病防治行动有成效，当

地居民的健康意识有较大提高。干预后，强化干预

组的阴性配偶艾滋病基本知识知晓率高于常规干

预组，充分证明了强化干预措施的有效性。但 2 组

研究对象对蚊虫叮咬等非传播途径的知晓率较低，

与既往的研究一致［13-14］，说明调查对象存在对非传

播途径知识的需求。今后继续采取入户宣传、宣传

画和村广播等多种方式加强宣传教育活动，特别是

对艾滋病非传播途径知识及日常生活行为密切相

关知识开展针对性宣传。对于文化程度较低的彝

族，可借助以父子连名作为纽带联结起来的“家支”

制度推广艾滋病防治知识，制作彝语与汉语的双语

音视频等传播材料，提高宣传的有效性［8］。

国内外的研究均表明，坚持使用安全套是预防

单阳家庭配偶间经性传播有效的措施［15-17］。本研

究发现，与常规干预措施相比，强化干预措施能够

提高安全套坚持使用率（β=0.19，P=0.007）。干预

后强化干预组的安全套坚持使用率与何慧婧等［18］

对 我 国 4 个 省 份 单 阳 家 庭 的 调 查 的 结 果 相 近

（65.7%），低于张玉成等［19］报告的云南省德宏州的

结果（74.0%），远低于刘慧鑫［10］对河南省驻马店市

的调查结果（91.12%）。虽然 2 组干预后的安全套

坚持使用率均有所提高，但仍然较低，并且知行分

离严重，可能有 3 个原因：①阴性配偶大部分为女

性，而凉山州女性地位较低，在发生性行为时总是

处 于 被 动 地 位 ，无 法 按 照 自 己 的 意 愿 使 用 安 全

套［8，20］；②原阳者均在进行抗病毒治疗，有研究发现

原阳者接受抗病毒治疗时容易产生侥幸心理，从而

降低使用安全套的可能［10，21］；③凉山州崇尚“家支

荣耀”“人丁兴旺”传统生育价值观，出于生育子女

的需要以及对强大繁殖能力的崇尚，单阳家庭在婚

内性行为中可能无法坚持使用安全套［8］。目前，随

着安全套免费发放和推广工作的大力开展，凉山州

安全套的可及性较好，但如何保证单阳家庭领取安

表 2 凉山彝族自治州布拖县单阳家庭干预前后性行为频次及安全套使用情况

变量

最近 3 个月性行为频次（次/月）

 ≤1
 2~
 5~
 ≥9
最近 3 个月安全套的使用

 从未

 偶尔

 经常

 每次

基线

强化干预组（n=393）

89（22.6）
225（57.3）

59（15.0）
20（5.1）

28（7.1）
69（17.6）
62（15.8）

234（59.5）

常规干预组（n=506）

115（22.7）
292（57.7）

78（15.4）
21（4.2）

37（7.3）
104（20.6）
102（20.1）
263（52.0）

随访

强化干预组（n=349）

27（7.8）
199（57.0）
102（29.2）

21（6.0）

4（1.2）
53（15.2）
64（18.3）

228（65.3）

常规干预组（n=457）

64（14.0）
233（51.0）
134（29.3）

26（5.7）

6（1.3）
113（24.7）

82（18.0）
256（56.0）

β 值

-0.73

0.19

P 值

0.021

0.007

注：括号外数据为例数，括号内数据为构成比（%）
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全套后真正的使用才是面临的最大问题。因此，单

阳家庭的干预工作一方面要增强男性 HIV/AIDS 对

不安全性行为风险的认识，改变其传统性观念，另

一方面要重点宣传“优生优育”，强调配偶健康才能

生育健康后代，从而降低配偶间传播风险。

强化干预组与常规干预组相比，干预后阴性配偶

HIV 抗体阳转率差异无统计学意义（2.02/100 人年

与 3.19/100 人年，P=0.294），但 2 组 HIV 抗体阳转率

均远低于 2017-2018 年该县单阳家庭 HIV 抗体阳

转率（9.72/100 人年）［22］，在一定程度上反映了本研

究干预措施的效果。不过 2 组的 HIV 抗体阳转率

与倪永康 ［23］的研究结果相比（1.68/100 人年）仍然

较高，这可能与坚持使用安全套者的比例较低、阴

性配偶以女性为主、随访时间较短有关。虽然干预

前后调查对象艾滋病知识知晓率均高于 92.0%，但

安全套使用情况的改变并不明显，这表明知识的提

高并不一定意味着行为的改变，只有持久的行为干

预才能使行为发生稳定和持久改变［11］。此外，本研

究中阴性配偶以女性为主，而单阳家庭配偶间男性

传播女性的概率高于女性传播男性［24］。因此，还需

要提供较长时间的干预措施，才能够较大幅度提高

单阳家庭的安全套坚持使用率，从而更好地阻止单

阳家庭内配偶间 HIV 传播。同时开展更长时间的

随访观察，才能够评价强化干预措施相对于常规干

预措施能否更好地降低单阳家庭阴性配偶抗体阳

转率。

本研究存在局限性。一是仅通过自我报告是

否有婚外性行为来排除家庭外感染，并未通过分子

生物学实验证明单阳家庭中发生 HIV 抗体阳转的

阴性配偶与其原阳者具有相同的 HIV 亚型型别，阴

性配偶阳转率可能略高于真实情况；二是干预持续

时间不足 1 年，在创造改变行为的支持性环境上略

显不足，干预对象的行为改变不够明显。

本研究将 DID 模型应用于单阳家庭干预效果

评价中，将“前后差异”和“有无差异”有效结合，同

时在模型中加入可能影响干预效果的其他协变量，

一定程度上控制了其他协变量的客观影响，从而得

到干预效果的无偏估计［25-27］。另外，本研究采用现

场试验研究方法，纳入凉山州单阳家庭夫妻双方，

较为全面地评价干预措施的效果，为其他少数民族

地区的艾滋病干预模式提供参考。

综上所述，强化干预措施能够提高单阳家庭阴

性配偶的艾滋病认知水平，促进其采取安全性行为

措施，但未能降低其 HIV 抗体阳转率，需要进一步

增加干预措施以及随访时长来客观评价强化干预

的效果。
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