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【摘要】　目的　探讨遭受与施加关系欺凌行为中吸烟、控制情绪和家庭关系的中介效应。

方法　共纳入研究对象 11 462 名，采用中介效应模型分析遭受与施加关系欺凌行为中吸烟、控制情绪

和家庭关系的中介效应。结果　家庭关系（中介效应值为 0.119，95%CI：0.075~0.165，中介效应占比

为 8.5%）和吸烟（中介效应值为 0.061，95%CI：0.031~0.105，中介效应占比为 4.4%）构成单独中介效

应。家庭关系、控制情绪和吸烟（中介效应值为 0.007，95%CI：0.003~0.013，中介效应占比为 0.5%）、家

庭关系和吸烟（中介效应值为 0.036，95%CI：0.020~0.056，中介效应占比为 2.6%）以及控制情绪和吸烟

（中介效应值为 0.007，95%CI：0.003~0.013，中介效应占比为 0.5%）构成链式中介效应。结论　吸烟、

控制情绪和家庭关系在遭受与施加关系欺凌行为中发挥部分中介作用。
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【Abstract】 Objective　To explore the mediating effect of smoking, emotional control, and 
family relationship on the association between relational bullying victimization and perpetration.
Method　A total of 11 462 participants were included in the study. Mediating effect model was used 
to analyze the mediating effect of smoking, emotional control, and family relationship between 
relational bullying victimization and perpetration. Results　 Family relationship (mediation effect 
value: 0.119, 95%CI: 0.075-0.165, mediation ratio: 8.5%) and smoking (mediation effect value: 
0.061, 95%CI: 0.031-0.105, mediation ratio: 4.4%) constitute a separate mediating effect. Family 
relationship, emotional control, and smoking constitute a chain mediation effect (mediation effect 
value: 0.007, 95%CI: 0.003-0.013, mediation ratio: 0.5%); family relationship and smoking 
constitute a chain mediation effect (mediation effect value: 0.036, 95%CI: 0.020-0.056, mediation 
ratio: 2.6%); emotional control and smoking constitute a chain mediating effect (mediation effect 
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value: 0.007, 95%CI: 0.003-0.013, mediation ratio: 0.5%). Conclusion　Smoking, emotional control, 
and family relationship partially mediate relational bullying victimization and perpetration.

【Key words】 Smoking; Emotional control; Family relationship; Relational bullying; 
Mediation effect
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近年来，学生欺凌的现象普遍，已成为全球学

龄青少年的重要公共卫生问题和社会问题［1］。短

期和终身的欺凌对受害者和施加者的有害后果已

被充分证明，涉及生理、心理和社会健康 3 个方

面［2］。与其他传统欺凌类型相比，施加和遭受关系

欺凌对心理健康方面造成的危害特别突出，尤其是

女生［3］。研究表明，欺凌受害与攻击性行为之间存

在显著关联，且呈正相关［4］。被欺凌者可能会求助

于烟草来缓解欺凌后的心理压力［5］，而吸烟与青春

期的攻击行为呈正相关［6］。与未参与欺凌的学生

相 比 ，被 欺 凌 者 通 常 表 现 出 较 低 的 心 理 适 应 能

力［7-8］，尤其是管理自我情绪的能力下降［9］，而自制

力低下的年轻人更有可能报告传统的欺凌行为［10］。

此外，在校和同伴之间的负面经历与当天晚些时候

与父母之间的不良互动有关［11］。Kaufman 等［12］的

研究表明，学龄儿童会遵循在家成为消极养育的受

害者，在学校成为欺凌者，进而成为被欺凌者的模

式。因此，探究从被欺凌到欺凌的可能途径非常重

要，因为受欺凌的青少年很少立即成为施暴者［4］。

本研究拟使用中介作用分析法，探讨吸烟、控制情

绪和家庭关系在遭受与施加关系欺凌行为关联中

的单独和联合中介效应。

对象与方法

1. 研究对象：2019 年 4-5 月采用分层整群抽样

的方法在江苏省宜兴市初、高中选取研究对象。依

据欺凌类型在初、高中人群中的分布差异进行分

层［13］。研究地点的初、高中学生人数的比例为 2∶1，

采用随机数字表法，从 33 所初中里抽取 3 所，从

13 所高中里抽取 4 所，共 13 258 名学生作为研究对

象，病假的学生不包括在内。在 13 258 份问卷中，

剔除无效和缺失关键变量信息问卷 1 796 份，有效

问卷共 11 462 份（有效率为 86.45%）。研究之前获

得了参与者及其父母的知情同意。本研究方案经

江 苏 省 CDC 机 构 审 查 委 员 会 审 批（审 批 号 ：

JSJK2018-B025-02）。

2. 研究方法：通过自填问卷的方法调查研究对

象的关系欺凌现况、社会人口学特征、家庭情况和

在校表现。为保护学生隐私并避免潜在的信息偏

倚，匿名收集了老师不在教室时的数据。关系欺凌

测量采用修订后的多角度朋辈欺凌量表［14］和多角

度受朋辈欺凌量表［15］。社会人口学特征主要包括

性别、年级、民族、吸烟和控制情绪等。家庭情况包

括家庭成员之间的关系、与父母关系亲近程度和父

母忽视等。

（1）关系欺凌：从施加和遭受 2 个角度，调查研

究对象在过去 12 个月内是否“令他/她/我跟他/她/
我的朋友不和”“尝试使他/她/我的朋友反对、疏远

他/她/我”“拒绝和他/她/我说话”以及“令其他人不

和他/她/我说话”，答案分别为没有、1、2、3 和>3 次。

施加/遭受关系欺凌者被定义为在过去 12 个月内累

计对其他学生报告/遭受关系欺凌行为≥3次的学生。

（2）吸烟：参考相关文献，同时考虑到中学生吸

烟的特点，根据调查问卷中“你是否吸烟过？”将研

究对象分为从不吸烟、偶尔吸烟（<1 支/d）、经常吸

烟（1~9 支/d）和总是吸烟（≥10 支/d）4 类［16］。

（3）控制情绪：通过问题“你能够控制自己的情

绪吗？”将研究对象分为总是、经常、偶尔和从不4类。

（4）家庭关系分为和睦、一般、偶有矛盾和很大

矛盾 4 类；与父母关系亲近程度分为非常亲近、一

般亲近、不太亲近和关系很差 4 类；父母忽视分为

从不、偶尔、经常和总是 4 类。

3. 统计学分析：采用 SPSS 23.0 软件进行统计

学处理，分类变量用计数和百分比表示，两组间的

差 异 用 χ2 检 验 或 Fisher 确 切 概 率 法 比 较 。 运 用

Mplus 7.4 软件构建基于结构方程模型的多重中介

效应模型并用 Bootstrap 方法进行中介效应检验［17］，

控制社会人口学变量（年级、性别和民族），分析吸

烟、控制情绪和家庭关系在遭受与施加关系欺凌行

为之间的中介作用。双侧检验，以 P<0.05 为差异

有统计学意义。

结 果

1. 基本特征：共纳入 11 462 名中学生，其中男
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生 5 757 名（50.2%），女 生 5 705 名（49.8%），汉 族

11 356 名（99.1%）。 研 究 人 群 中 ，初 一 2 340 名

（20.4%），初 二 2 583 名（22.5%），初 三 2 314 名

（20.2%），高 一 1 891 名（16.5%），高 二 1 780 名

（15.6%），高三 554 名（4.8%）。遭受关系欺凌的学

生 共 1 911 名（16.7%），施 加 关 系 欺 凌 的 学 生 共

625 名（5.4%），既施加又遭受关系欺凌的学生共

440 名（3.8%）。是否遭受关系欺凌、年级、与家庭

成员关系、与父亲关系、与母亲关系、父母忽视、吸

烟和控制情绪在两组间的分布差异均有统计学意

义（P<0.001）。见表 1。

2. 研究变量之间的相关性分析：结果显示，施

加关系欺凌与遭受关系欺凌（r=0.684，P<0.05）、吸

烟（r=0.325，P<0.05）、控 制 情 绪（r=0.221，P<0.05）
和 家 庭 关 系（r=0.334，P<0.05）呈 正 相 关 ，与 年 级

（r=-0.178，P<0.05）呈负相关。遭受关系欺凌与吸

烟（r=0.272，P<0.05）、控制情绪（r=0.269，P<0.05）和

家 庭 关 系（r=0.405，P<0.05）呈 正 相 关 ，与 性 别

（r=-0.041，P<0.05）和年级（r=-0.066，P<0.05）呈负

相关。见表 2。

3. 模型分析：在相关性分析的基础上，基于结

构方程模型构建多重中介效应模型，路径模型的估

计拟合优度指数为 CFI=0.974，TLI=0.946，RMSEA=
0.045（90%CI：0.042~0.049），表明路径模型是可以

接受的。运用偏差校正的百分位 Bootstrap 法进行

直 接 和 间 接 中 介 效 应 检 验 ，在 原 始 样 本 中（n=
11 462）随机抽取 5 000 个 Bootstrap 样本，计算其

95%CI。结果显示遭受关系欺凌直接正向预测控

制 情 绪（β =0.088，P<0.001）、吸 烟（β =0.096，P<
0.001）、施加关系欺凌（β=0.368，P<0.001）和家庭关

系（β=0.266，P<0.001）；家庭关系直接正向预测控

制 情 绪（β =0.332，P<0.001）和 吸 烟（β =0.213，P<
0.001）；控制情绪直接正向预测吸烟（β=0.120，P<
0.001）；吸烟直接正向预测施加关系欺凌（β=0.199，

P<0.001）；家庭关系直接正向预测施加关系欺凌

（β=0.141，P<0.001）。见图 1。Bootstrap 分析结果

显 示 ，中 介 效 应 均 显 著 ，中 介 效 应 占 比 分 别 为

8.5%、4.4%、0.5%、0.5% 和 2.6%。家庭关系（中介

效应值为 0.119，95%CI：0.075~0.165，中介效应占

比为 8.5%）和吸烟（中介效应值为 0.061，95%CI：
0.031~0.105，中介效应占比为 4.4%）构成单独中介

效应。家庭关系、控制情绪和吸烟（中介效应值为

0.007，95%CI：0.003~0.013，中 介 效 应 占 比 为

0.5%）、家 庭 关 系 和 吸 烟（中 介 效 应 值 为 0.036，

95%CI：0.020~0.056，中介效应占比为 2.6%）以及控

制情绪和吸烟（中介效应值为 0.007，95%CI：0.003~
0.013，中介效应占比为 0.5%）构成链式中介效应。

见表 3。

讨 论

本研究讨论了吸烟、控制情绪和家庭关系在中

学生遭受关系欺凌到施加关系欺凌之间的单独和

联合中介作用。结果表明遭受关系欺凌可以直接

影响施加关系欺凌，也可以通过吸烟、控制情绪和

家庭关系的间接作用影响施加关系欺凌。

本研究结果表明，遭受关系欺凌与施加关系欺

凌之间的关系显著且呈正相关，与先前的研究结果

相同［4，7，18］。关系欺凌的受害者可能会采取相同的

方式攻击他人作为报复或自我保护的手段［7，18］。这

一发现与一般紧张理论一致，同伴欺凌的经历被视

为一种紧张，这可能导致青少年的危险行为，例如

攻击性行为［4］。即受同龄人伤害的年轻人可能会

因此感到压力并变得沮丧，从而增加了他们成为施

暴者（即欺凌-被欺凌者）的可能性［4］。

此外，研究结果发现暴露于较差家庭关系、控

制情绪能力差和吸烟的青少年个体更有可能会做

出施加关系欺凌的行为。与同龄人和与父母之间

的冲突会在 2 d 内“蔓延”到彼此［19］。负性学校事件

（学生欺凌）会引起孩子的不耐烦和易怒，增强孩子

对社交互动中任何严厉迹象的警惕和敏感度，使得

孩子对自己和父母行为的判断产生负面偏见，对亲

子关系产生负面影响［11］。与家人较差的关系会增

加他们的脆弱程度，从而强化攻击性行为［11］。本研

究发现，吸烟频率高的受欺凌青少年可能会做出攻

击性行为。这一发现也支持了一般压力理论，即以

吸烟作为压力事件的受欺凌青少年很可能成为欺

凌者，也表明吸烟可能会强化攻击性行为，因为一

种问题行为（如吸烟）方面的经验可以增加其他问

题行为的机会（如攻击性行为）［4］。Schreck［20］认为，

自我控制能力低的人更有可能将自己置于危险环

境中，并且不太可能预见到自己的行为和后果以避

免成为受害者。自控力低下的人成为受害者的风

险更高，并且在成为暴力受害者后更有可能从事不

良活动。自我控制在预测欺凌行为和受害方面具

有普遍性，是一系列欺凌结果的有力预测因素。

本研究还发现，吸烟、控制情绪和家庭关系在

遭受和施加关系欺凌之间存在链式中介效应。并

·· 293



中华流行病学杂志 2023 年 2 月第 44 卷第 2 期　Chin J Epidemiol, February 2023, Vol. 44, No. 2

表 1 研究对象基本特征（n=11 462）
变    量

遭受关系欺凌

 否

 是

性别

 女

 男

年级

 初一

 初二

 初三

 高一

 高二

 高三

民族

 汉

 其他

与家庭成员关系

 和睦

 一般

 偶有矛盾

 很大矛盾

与父亲关系

 非常亲近

 一般亲近

 不太亲近

 关系很差

与母亲关系

 非常亲近

 一般亲近

 不太亲近

 关系很差

父母忽视

 从不

 偶尔

 经常

 总是

吸烟状况

 从不

 偶尔

 经常

 总是

控制情绪

 总是

 经常

 偶尔

 从不

人数

9 551（83.3）
1 911（16.7）

5 705（49.8）
5 757（50.2）

2 340（20.4）
2 583（22.5）
2 314（20.2）
1 891（16.5）
1 780（15.6）

554（4.8）

11 356（99.1）
106（0.9）

7 969（69.5）
1 665（14.5）
1 517（13.3）

311（2.7）

5 418（47.3）
4 786（41.7）
1 077（9.4）

181（1.6）

7 716（67.4）
3 310（28.9）

349（3.0）
87（0.7）

5 487（47.9）
5 057（44.1）

723（6.3）
195（1.7）

11 140（97.2）
271（2.4）

29（0.2）
22（0.2）

3 189（27.8）
6 209（54.2）
1 942（16.9）

122（1.1）

施加关系欺凌

否

9 366（81.7）
1 471（12.9）

5 402（47.1）
5 435（47.4）

2 259（19.7）
2 453（21.4）
2 219（19.4）
1 719（15.0）
1 670（14.6）

517（4.5）

10 738（93.7）
99（0.8）

7 677（67.0）
1 538（13.4）
1 359（11.9）

263（2.3）

5 218（45.5）
4 495（39.2）

965（8.4）
159（1.4）

7 402（64.6）
3 063（26.7）

299（2.6）
73（0.6）

5 319（46.4）
4 723（41.2）

634（5.5）
161（1.4）

10 576（92.3）
216（1.9）

29（0.2）
16（0.1）

3 085（26.9）
5 903（51.5）
1 745（15.2）

104（0.9）

是

185（1.6）
440（3.8）

303（2.7）
322（2.8）

81（0.7）
130（1.1）

95（0.8）
172（1.5）
110（1.0）

37（0.3）

618（5.4）
7（0.1）

292（2.5）
127（1.1）
158（1.4）

48（0.4）

200（1.8）
291（2.5）
112（1.0）

22（0.2）

314（2.8）
247（2.2）

50（0.4）
14（0.1）

168（1.5）
334（2.9）

89（0.8）
34（0.3）

564（4.9）
55（0.5）

0（0.0）

6（0.1）

104（0.9）
306（2.7）
197（1.7）

18（0.2）

χ2值

1 373.52

0.44

79.15

0.27

197.29

103.14

126.97

194.11

141.08

136.40

P 值

<0.001

0.506

<0.001

0.600

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

注：括号外数据为人数，括号内数据为构成比（%）
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不是每个人都倾向于从事可能使他们面临受害风

险的危险行为，那些具有某些个人特征的人（如低

自我控制力）更有可能将自己置于危险的生活方式

中［20-21］。此外，先前研究已经确定育儿行为与儿童

和青少年情绪健康之间的联系。攻击性的养育行

为通常会导致儿童的负面情绪结果［22］，而肯定和积

极 的 养 育 行 为 ，与 儿 童 积 极 的 自 我 调 节 能 力 有

关［23］。一方面，中学生遭受关系欺凌后，可能会导

致心理适应能力降低，理解和管理自我情绪的能力

下降［9］，因而更有可能选择危险的生活方式（如吸

烟）寻求刺激或排解被关系欺凌后的心理压力［5］，

进一步刺激其采取攻击性行为（即施加关系欺凌）

的可能性［6］。另一方面，中学生遭受关系欺凌后，

增加了当天晚些时候与父母之间不良互动的可能

性［11］，而父母与子女间的不良互动对情绪健康产生

影 响 诱 发 了 情 绪 管 理 问 题 和 不 良 生 活 方 式 的

发生［22，24］。

本研究存在局限性。首先，本研究采用的是横

断面设计，因此无法探索时序上的因果关系；其次，

研究对象均来自江苏省宜兴市，结果外推至其他省

份可能会受到限制；最后，数据通过自我报告问卷

收集而非标准量表，学生回忆过去一年的欺凌经历

与相关特征，存在回忆偏倚和社会期望偏倚。在未

来研究中可进一步采用纵向设计来检查因果关系。

综上所述，遭受关系欺凌直接正向影响施加关

系欺凌。同时，遭受关系欺凌通过家庭关系、吸烟

的单独中介作用，以及吸烟、控制情绪和家庭关系

之间的链式中介作用间接影响施加关系欺凌。
利益冲突 所有作者声明无利益冲突

表 3 研究变量在遭受欺凌与施加欺凌之间中介效应的

Bootstrap 分析

效应类型

总效应

 直接效应

 总间接效应

模型 1
模型 2
模型 3
模型 4
模型 5

中介
效应值

1.396
1.167
0.229
0.119
0.061
0.007
0.007
0.036

95%CI

1.303~1.487
1.070~1.263
0.175~0.291
0.075~0.165
0.031~0.105
0.003~0.013
0.003~0.013
0.020~0.056

sx̄

0.048
0.050
0.029
0.023
0.019
0.003
0.003
0.009

中介效应占比
（%）

100.0
83.6
16.4

8.5
4.4
0.5
0.5
2.6

注：模型 1：遭受关系欺凌-家庭关系-施加关系欺凌；模型 2：遭

受关系欺凌-吸烟-施加关系欺凌；模型 3：遭受关系欺凌-控制情

绪-吸烟-施加关系欺凌；模型 4：遭受关系欺凌-家庭关系-控制情

绪-吸烟-施加关系欺凌；模型 5：遭受关系欺凌-家庭关系-吸烟-施加

关系欺凌

注：aP<0.001
图 1　中介效应模型

表 2 研究变量之间的相关性分析

变量

施加关系欺凌

遭受关系欺凌

吸烟

控制情绪

家庭关系

性别

民族

年级

施加关系欺凌

-
0.684a

0.325a

0.221a

0.334a

0.016
0.037

-0.178a

遭受关系欺凌

-
0.272a

0.269a

0.405a

-0.041b

0.018
-0.066a

吸烟

-
0.189a

0.290a

0.246a

0.079
-0.194a

控制情绪

-
0.364a

-0.186a

0.011
-0.093a

家庭关系

-
-0.036b

0.009
-0.004

性别

-
0.068
0.032b

民族

-
-0.063

年级

-
注：aP<0.01；bP<0.05
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