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北京市后!"#!时期发热门诊现状和

合理设置模式的研究

北京市卫生局发热门诊课题组

【摘要】 目的 研究!"#!疫情解除后北京市发热门诊设置和功能执行上存在的问题，提出合

理的设置模式。方法 采用定量和定性调查相结合的方式。定量调查包括（$）后!"#!时期$%区县

各发热门诊设置和运行方式的调查，调查对象为北京市所有现存的&’家医院发热门诊的管理人员。

（(）发热门诊就诊的发热患者的整群抽样调查。（’）在发热门诊工作的医生的调查。定性调查包括：

北京市发热门诊负责人调查、北京市$%区县分层随机抽取的(’家不同级别医院主管领导、发热门诊

负责人及发热门诊工作的医生个人或小组访谈和实地考察，未设置发热门诊的医院中随机抽取了(%
家进行了电话调查。结果 !"#!疫情解除后，这种仍然以集中就诊的方式对一种疾病进行长期常

规监测的系统存在如下问题：（$）监测网覆盖率低。全市%)*的医院和所有的门诊部均未在监测范

围内，而未设发热门诊的医院和门诊部已逐渐自发的接受发热患者。但无规范化的管理和完善的信

息系统支持。（(）目前建立的!"#!监测信息系统对!"#!疫情的监测功能尚可，但对发热病例监测

的信息准确性、完整性存在明显问题，实名制未真正实施。（’）多数发热门诊的人力物力投入和就诊

病例的数量明显不成比例，造成不同程度的医疗资源利用不足，特别是发热定点医院的投入和产出差

别极大，医疗资源浪费严重。结论 根据研究发现的问题和分析，对今冬明春发热门诊的设置方式提

出了建议，同时对其长期发展提出了建议。

【关键词】 严重急性呼吸综合征；门诊病例监测；发热；价值分配
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北京市在(++’年’!&月!"#!流行期间广泛

作者单位：$+++()北京心肺血管病研究所北京安贞医院流行病

研究室

建立了发热门诊，使发热患者在空间上相对集中就

诊，此项策略的实施和完善不但有利于!"#!病例

的早期发现、早期隔离、早期报告，而且有利于保护
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大多数非发热疾病就诊的人群和大多数医院的医疗

秩序，在北京!"#!疫情的快速控制上起到了重要

的作用。但在!"#!疫情解除后，发热门诊的作用

和功能有所变化，是否及如何保留发热门诊是需要

认真研究和考虑的问题。本研究的目的在于，通过

全面的了解目前北京市各区县发热门诊的设置和功

能执行状况，探讨!目前北京市发热门诊的设置是

否能切实起到早期发现!"#!疫情的监测哨卡的作

用？"如何合理的调整发热门诊的设置和管理方

式，使其同时兼顾!"#!监测、其他疾病患者的就医

需求和医院正常的医疗服务。

对象与方法

$%调查内容：!目前北京市$&个区县现存的发

热门诊的地理分布、可能的服务人群范围；"发热门

诊的设置（包括在医院中的位置、面积、设备、人员、

防护等）、运行和管理现状（经费、就诊病例数、病例

就诊流程、与常规门、急诊的转诊方式）及功能执行

状况（常规记载的信息内容、完整性、准确性，发现可

疑病例后报告的及时性、上报渠道的通畅性、可能的

密切接触者的信息、对常见急症的抢救能力等）。

’%调查方式：采用定量和定性调查相结合的方

式。

（$）定量调查：主要采用问卷调查。调查问卷

均经小范围预调查，对每个问题的设置和选项进行

合理性、有效性的评价，对不合理和收集信息不准确

或不完整的项目修改后才在正式调查中使用。

定量问卷调查包括!北京市!"#!流行期间和

后!"#!时期$&个区县各发热门诊设置和运行方

式的调查，调查对象为北京市所有现存的()家医院

发热门诊的管理人员；"发热门诊就诊的发热患者

的整群抽样调查（随机选取’)家不同级别医院连续

几天所有就诊患者）；#在发热门诊工作的医生的调

查（随机选取’)家不同级别的医院）。

定量调查也包括’**)年+$(月份各医院发热

门诊就诊人数。

（’）定性调查：!召开北京市()家医院门诊负

责人会议，请各位负责人发表意见和提出建议。"
对$&个区县目前设置发热门诊的医院进行分层随

机抽样，抽取’)家不同级别医院作为定性调查的医

院。调查采用对医院主管领导、发热门诊负责人及

发热门诊工作的医生进行个人或小组访谈的方式。

调查也包括’)家医院发热门诊的实地考察，考察内

容包括：发热门诊目前的设置和运行状况、!"#!的

监测功能、医务人员的防护状况等。#在未设置发

热门诊的医院中随机抽取了’&家进行了电话调查，

了解对发热患者的处置方式。

)%统计学分析：根据每项定量调查的数据建立

",,-!!数据库。定性调查的分析先采用归类法找

出主要观点，再进行描述或频率分析。统计分析采

用!.!!计算机统计软件。计量资料用均数或中位

数表达集中趋势，用方差分析或!检验对差别进行

统计学检验。计数资料采用频率分析和比较，用卡

方检验方法对差别进行统计学检验。

结 果

$%北京市$&个区县发热门诊的地理分布及合

理性：目前全市+&)家一级及以上级别的医院中有

()家设置了发热门诊，占医院总数的$$/。在0)$
家一级医院中，仅’家设置发热门诊，其中一家为发

热定点医院（通州中西医结合骨伤医院），占一级医

院的*%0/，在全市$+’家二级、三级医院中，0$/设

置了发热门诊。$&个区县中发热门诊占医院总数

的比例及其平均密度相差悬殊。远郊区县（通州、顺

义、平谷、延庆、怀柔、门头沟、昌平、大兴、房山、密

云）设立发热门诊的数量占这些区县医院总数的比

例均不超过$*/，平均为(/。而每家发热门诊平

均服务的常住人群数量为)$*’11人次。平均地理

分布密度为每1+’23’一家发热门诊，城、近郊区的

平均比例高于远郊区，设置发热门诊医院占医院总

数的比例平均为$(/，平均服务的常住人群数量为

$*&(’)人次，而平均地理分布密度为每’123’一

家发热门诊（"!*%*$）。从城、近郊区的发热门诊

数量上比较，以海淀区最高，为$(家，但海淀区的地

理面积较大（0’(23’），发热病例就诊的方便程度可

能不如地理面积较小的宣武、崇文、西城、东城和丰

台区。朝阳区的地理面积最大（04*23’），医院数量

最多（&*家），但设置发热门诊的仅4家，占医院总

数的1/（表$）。一般来讲，发热病例最常见的病因

是上呼吸道感染，大部分就医会先选择就近的社区

医院，而在北京的0)$家一级医院中，仅’家设有发

热门诊，城、近郊区的一级医院无一家设有发热门

诊。因此，发热患者就诊很不方便。

+月份和(月份发热门诊日均就诊人数可能是

受到就诊不方便的影响。我们调查了’**’年北京

地区)1家综合医院(月份急诊总人数，其中至少
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!"#为发热患者，据此估计，这$%家医院发热门诊

&月份因发热就诊的人数应在!’()!人次左右，日

均%!’人，每家医院日均!*人。而!++$年这$%家

医院发热门诊&月份就诊的发热患者总数为)$’$(
人，日均*"(人，每家医院平均)!人。全市&$家医

院发热门诊日均就 诊 总 人 数 仅)"$%人 次。其 中

$!#的发热门诊日均就诊人数不足)+人（!+／&$），

&!#的发热门诊低于或等于!+人（$%／&$），’&#的

发热门诊低于或等于$+人。北京目前有"家发热

定点医院，分别是通州中西医结合骨伤医院、海淀医

院、密云县医院、垂杨柳医院、顺义南法信镇社区卫

生服务中心和昌平区医院。这"家发热定点医院的

日均就诊人数平均为*!人。

发热病例数量明显低于预计值可能有两方面原

因：!发热患者或因就诊不方便或因恐惧心理不愿

去医院就诊，而自行治疗；"发热患者去其他未设发

热门诊的医院就诊，被接纳。我们对后一种可能进

行了调查。在北京市未设置发热门诊的各级医院中

随机抽取了!(家，其中$)#（*／)$）的一级医院已

开始接纳发热患者，(+#（(／)+）的二级医院和(+#
（*／"）的三级医院已开始接纳发热患者。而这些医

院均无设置规范的发热门诊。

我们也对随机抽取的!$家发热门诊就诊的

"*$例发热患者住处至医院的距离进行了调查（表

!）。((#的发热病例住处至医院的距离在)+,-以

内。间接的说明目前在&$家发热门诊就诊的患者

大部分是住在附近的人群。

!.后/01/时期发热门诊的功能执行情况：现

阶段发热门诊的主要功能为!监测/01/疫情；"
为普通发热患者提供医疗服务；#如果出现/01/
疫情，发热门诊的设置能起到隔离防护功能。

（)）对/01/监测功能的评价：监测的目标为

“四早”，即早发现、早隔离、早报告、早治疗。从地理

分布合理性的分析可以看出，目前&$家发热门诊确

实可以使部分发热病例集中就诊，而仍可能有相当

部分的发热病例在未设置发热门诊的医院就诊，或

自行治疗。

从&$家的问卷调查和!$家发热门诊实地考察

的结果评价对/01/监测的功能。对监测功能的评

价是定性研究，分成良好（基本无问题）、一般（存在

小问题）、较差（存在严重问题）。&$家医院的发热

门诊对于一旦发现/01/疫情时的上报途径十分明

确，而且可以通过互联网直接发往市疾病预防控制

中心，要求了解的信息较全面，对信息上报的及时性

也有明确的要求。可以认为对/01/疫情的监测基

本到位。但监测功能存在两方面问题：首先是可靠、

有效的疫情监测网覆盖率小。总计(%#的医院和

)++#的门诊部不在监测网覆盖范围内，而这些监测

网之外的医院，第一缺少处理/01/疫情的经验，第

二缺少对/01/疫情“四早”处理能力和责任的系统

表! 北京市)(个区县!++$年发热门诊的地理分布和概况

区县
常住
人口

面积
（,-!）

医院
总数

设置发热门诊

数量 占医院总数比例（#）

设发热门诊比例

一级医院 二级以上医院

每家发热门诊
平均服务人数

发热门诊日均就诊人数

"月份 &月份

通州 &+!’’’ %+’ !% ) $ )／!!! +／’! &+!’’’ "" $&
顺义 "$%&)) )+!) $$ ) $ )／!( +／" "$%&)) &) !%
平谷 $((%!& )+’" !) ) " +／)( )／$ $((%!& ’ ’
延庆 !’*+++ !++% )* ) ’ +／)+ )／* !’*+++ )’ )!
怀柔 !&")(( !)!% !+ ) " +／)& )／* !&")(( )& %
门头沟 !$***" )*"" !& ) * +／!! )／* !$***" !) ’
昌平 *$&$!! )$"! $% ! " +／!% !／)+ !)()&) *! $)
密云 *$++++ !!!’ !) ! )+ +／)’ !／* !)"+++ )( )$
房山 ’*&*($ !+)% *) * )+ +／$* *／’ )(&&!) )’ )$
大兴 "$*’(* )+$% $! ! & +／!’ !／" )’(!&) $) )&
石景山 $$"*"’ (& )& ! )$ +／% !／’ )&’’!( "" *+
宣武 "&"’$" $" )% $ )& +／% $／)+ )*)*$$ !* !’
崇文 *)!"’* )’ )’ ! ( +／)’ !／’ )$’"!" )! ))
西城 ’(&*"+ $! $$ & )( +／$! &／!) )$)+’" )( )"
东城 &!%&*! !" !( " )( +／)$ "／)’ )!"%!( )% )’
丰台 ($"(!! $+& *! ’ )’ +／!% ’／)$ ))%*+$ !% )%
朝阳 !!%+++ *’+ (+ ’ % +／"’ ’／!$ $!’)* !% !)
海淀 !!*+++ *!& ’! )& !! +／*! )&／$+ )$)’& )’ )%

! 分子为设置发热门诊的医院数，分母为医院总数
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表! 北京市部分区县!"#例发热门诊就诊患者基本情况调查

区县 例数

住处与就诊医院
距离（$%）的构成（&）

!# #! !! "’(

平均发热)
就诊间隔
（!，*）

就诊前有
顾虑比例

（&）

自带
口罩
比例

（&）

医院提供
口罩比例

（&）

就诊后
有安全感

比例
（&）

+线
检查
比例

（&）

+线检查异常比例（&）

肺纹理重 阴影
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海淀 !( ,( !0 ’, ’( ’" "" #( ’(( !/ 0" ( !
合计 !"# ’" !, ,, ’, ’! "" #! .0 /. ." ’’ !

培训，第三缺少应急的设施和防护流程，第四缺少有

效的1231疫情信息记录、管理制度和明确通畅的

上报和转诊途径。因此一旦1231病例首先就诊于

这些医院，很可能拖延发病至隔离的时间，导致疫情

的扩散。其次是发热症状监测信息系统需要进一步

完善。发热门诊就诊病例常规记录的信息在完整

性、准确性上普遍存在"医生对有关部门记录发热

患者信息的意义和重要性认识不足，同时记录表格

的设计欠合理，所以患者就诊信息记录不完整，其联

系方式一栏普遍缺如。#手写的记录字迹普遍潦

草，而这些患者的信息是由病案人员根据传真或复

印件进行计算机录入后，再通过互联网传递到北京

市卫生局疫情网。因缺少必要的质控，计算机录入

信息的错误率较高，因而各医院和疫情网保存的信

息不够准确。$各医院和疫情网目前要求输入的信

息不能满足1231疫情监测的需要，缺少就诊时间、

患者的联系方式、身份证号等重要信息。%仅!0家

发热门诊常规对发热病例的信息进行监测，其覆盖

率非常有限。

（,）对1231防护和隔离功能的评价：防护功

能的原则是能有效的切断传播途径和保护易感人群

（患者、陪同者和医务人员），按照1231流行期间制

订的发热门诊设置规范，发热门诊防护功能的评价

包括是否有独立空间、独立的辅助检查设备、独立药

房、通风是否良好、医务人员和患者是否有防护措

施、是否有就医指导等。

表#的数字显示，各级设置发热门诊的医院在

1231防护功能上仍保持较高的水平，绝大部分医

务人员虽然不穿特制的隔离服，但依然穿普通隔离

服，绝大多数医院可以提供患者的口罩。各发热门

诊也有统一的诊治流程，一旦发现可疑病例，需经本

院和市“非典”防治办公室组织专家二次会诊，确诊

病例转至传染病院。对!"#例-月份在,#家发热

门诊就诊的发热病例的调查结果也显示绝大部分医

院可为患者提供口罩等个人防护措施。

（#）对普通发热病例的服务功能评价：1231疫

情解除后，发热门诊就诊者均为各种原因的发热病

例，发热门诊是否能为这些患者提供较好的医疗服

务是其功能评价指标之一。特别是对常见突发急症

的抢救能力，因为慢性病患者在排除1231后可转

往普通门诊，如突发急症往往需要在发热门诊内进

行抢救。

表" 北京市-#家医院发热门诊目前1231防护功能概况

医院 总数
设置发热

门诊数

具备隔离和防护措施发热门诊的构成比（&）

独立空间 独立辅助检查 独立药房 通风良好 医务人员防护 患者防护 就医指导

一级 "(! , ’／,（!(） ,／,（’((） ,／,（’((） ,／,（’((） ,／,（’((） ,／,（’((） ,／,（’((）

二级 ’’’ #( ,0／#(（.#） ,.／#(（./） ,/／#(（.(） ,.／#(（./） ,.／#(（./） ,.／#(（./） ,0／#(（.#）

三级 -/ #’ #(／#’（./） ,/／#’（0/） ,-／#’（0#） #(／#’（./） #(／#’（./） #(／#’（./） #(／#’（./）

合计 !0# -# !.／-#（."） !0／-#（.,） !!／-#（0/） -’／-#（./） -’／-#（./） -’／-#（./） -(／-#（.!）
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表! !""#年$月份北京市$#家医院每个发热门诊人力、物力投入和患者就医数量

医院
医务人员人数

医生 护士 放射检验 辅助

日均维持费用
（元）

日均收入
（元）

平均设置
床位数

平均面积
（%!）

全月就诊
例数

全月留观
例数

&’(&例数

疑似 确诊

一级 )* !) )+ !* ),)-+ ##"- )- +."" ,-" #" " "
二级 * )$ + !! *.,- #."+ !- !+). .+" $" # "
三级 + )! , )- $)*" -#!" )) *"" $"" #" , "

北京市$#家发热门诊中有,家二级医院和))
家三级医院的发热门诊未配备心电图机，-家二级

医院未配备抢救用药。

#/发热门诊的投入和产出状况：北京市各级设

置发热门诊医院的人力投入均较大（表.）。一级医

院发热门诊的工作人员平均为+,人（包括医生、护

士、放射检验和辅助人员），日均维持费用明显大于

收入（支出),)-+元，收入##"-元），平均设置)-张

床位，但全月共留观#"人次，日均)人。二级医院

发热门诊的工作人员平均为--人，床位平均设置

为!-张，日均维持费用明显大于收入（支出*.,-
元，收入#."+元），全月每家发热门诊留观患者$"
例，日均!例。相对于一、二级医院，三级医院的收

入和支出的差距较小，但基本也是入不敷出。$#家

发热门诊!""#年$月份共发现疑似&’(&病例)"
例，但经专家组会诊均排除&’(&。

将-家发热医院单独分析（表-），医院的投入

和产出的比例更不平衡。

讨 论

一、发热门诊目前存在的问题

后&’(&时期发热门诊的设立和维持是为了使

发热病例集中就诊，对可能出现的&’(&病例做到

“四早”。但&’(&疫情解除后，这种仍然以集中就

诊的方式对一种疾病进行长期常规监测的系统存在

如下问题。

)/监测网覆盖率低。全市+*0的医院和所有

的门诊部均未在监测范围内，而未设发热门诊的医

院和门诊部已逐渐自发的接受发热病例。尽管一些

医院根据条件建立了不同的排查方式，但尚无规范

化的管理和完善的信息系统支持。一旦发生新的疫

情或类似疫情的其他疾病，这些医院很难做到对

&’(&病例早期发现、早期隔离、早期报告和早期

治疗。

!/目前建立的&’(&监测信息系统尚不够完

善。主要存在问题为!原始信息的记录方式为接诊

医生手写，书写的清晰程度、准确性和完整性存在较

大问题。如调查中发现大部分记录非常潦草，还不

填患者的地址和电话。调查还发现，实名制几乎未

真正实行。"信息输入计算机的为病案室的工作人

员，由于原始记录的潦草，输入信息的准确性较差。

#要求上报的信息内容不能满足疫情监测的需要。

因发热病例的真实姓名、就诊时间和联系方式（电话

和地址）是疫情监测的重要内容，但目前各发热门诊

向北京市卫生局疫情网传递的信息仅包括姓名（很

可能是错误的）、性别、年龄，是否本市居民、体温、是

否医务人员、是否排除&’(&。疫情网每日一报，但

上报内容未包括就诊时间、身份证号、地址、电话、主

要症状和疾病诊断。

#/在&’(&疫情解除后，多数发热门诊的人力、

物力投入和就诊患者的数量明显不成比例，造成不

同程度的医疗资源利用不足，对各医院常规的门诊、

急诊工作造成一定的影响，不同程度存在着推诿患

者、延误救治等问题，特别是发热定点医院的投入和

产出差别极大，医疗资源浪费严重。

./&’(&疫情解除后，如何使发热门诊的医生

及时掌握&’(&的诊断标准，特别是如何与其他原

因的肺炎进行鉴别诊断，仍是亟待解决的问题。

二、调整发热门诊设置和管理方式的建议

&’(&是一种新型传染病，对其流行规律的认

识还非常有限。一方面我们依然需要时间和更多的

经验来验证目前采取的各种策略的合理性、必要性、

表" !""#年$月份北京市-家定点发热门诊医院每家医院人力、物力投入和患者数量

医 院
医务人员人数

医生 护士 放射检验 辅助

日均维持
费用（元）

日均收入
（元）

平均设置
床位数

平均面积
（%!）

日均
就诊
例数

日均
留观
人数

&’(&例数

疑似 确诊

海淀医院 ." $" ." +" !""""" !-!"" $+ #!+"" ,- , " "
垂杨柳医院 - $, )) )." .*,-! *!", )-- *""" !, ! " "
通州骨伤医院 #! #$ !. #" -"""" ,$$+ !$ !-"" #$ ! " "
顺义南法信卫生服务中心 $ $ )! ## #."#! #")$ - ).#"" !* " " "

注：日均维持费用包括医护人员防护费、消毒费用、住宿费、伙食费及其他
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有效性；另一方面，北京市现有的管理资源、技术资

源为长期控制!"#!的科学决策已经提供了可靠的

基础，为此初步提出一些解决问题的建议。

$%对今冬明春调整发热门诊设置的建议：原则

上对!"#!疫情的控制总的目标应为：基本不影响

正常的社会经济秩序，病例数和隔离人数应在目前

北京市传染病院的容纳范围内，具体的措施应围绕

!"#!病例“四早”（早发现、早隔离、早报告、早治

疗）和密切接触者“三早”（早确定、早追踪和早隔离）

的落实，同时应重点完善信息系统的建设和管理。

具体措施包括：

（$）今冬明春继续保留现存的发热门诊，一旦出

现疫情，可充分利用这些已有的资源。

（&）不再增加发热门诊的数量，但应使所有未设

置发热门诊的医院和门诊部包括在监测网的覆盖范

围内，可以采取的措施包括!要求对所有因发热就

诊的病例实行实名制登记，并妥善保存资料；"制定

和普及可疑!"#!疫情出现时的报告制度和处理流

程，保证各医院和门诊部出现的!"#!疫情信息能

最快的达到有关部门，并采取必要的措施。

（’）所有未设置发热门诊的医院在空间和就诊

流程上最大程度的使发热患者相对集中，减少在医

院内的流动；发热排查的房间和候诊区应选择通风

良好的区域。

（(）应要求未设置发热门诊医院的门诊、急诊医

务人员在工作时间戴口罩，并为发热患者有偿提供

口罩。

（)）除了扩大监测系统覆盖率外，监测系统急需

改善的环节包括!规范原始信息的记录，要求清晰、

准确和完整；"采取有效的措施保障实名制的实施，

如未带身份证就诊的罚款制度；#重新设计各医院

发热病例就诊登记表，使其有足够的空间填写患者

的信息；$做到原始信息输入计算机和信息传递过

程的质量控制制度化，如姓名、地址、电话的抽样核

对；%发热症状监测常规收集的信息内容应包括发

热患者的姓名、性别、年龄、就诊时间、联系方式、主

要诊断；&规范各医院发热患者数据库的管理（包括

文件的定期删除）；’加强监测网的信息反馈功能。

能在出现可能的疫情时，及时通报医院的管理者，在

必要时调整设置，加强防护。

（*）撤消发热定点医院，根据具体情况调整发热

门诊的规模和人力、物力的投入。

&%对发热门诊策略的长期考虑：我们认为，由于

人类和传染病的斗争始终未停止，且新的传染病不

断出现，!"#!的预防和控制工作最终要与公共卫

生突发事件、所有传染病的控制体系接轨，成为急诊

症状监测系统的一部分而融入日常的门诊工作。但

!"#!监测工作融入日常的急诊工作的前提是!覆

盖率高和信息准确畅通的!"#!疫情监测系统；"
常备不懈的预警系统及合理的启动机制；#传染病

医院在空间和救治能力上的保障；$实名制的广泛

实施（可与医疗保险系统结合，建立机读的就诊卡）；

%急诊医务人员常规配戴口罩，并常规为发热患者

有偿提供口罩。如果具备了上述条件，发热患者可

以在任何医院或门诊部的急诊就医，其优点是覆盖

率高、不影响医院日常的工作秩序、符合费用+效益

的原则、能用于多种传染病的监测及具有可持续发

展性。

目前我国卫生部和北京市都已制定了突发性公

共卫生事件的预案，为包括!"#!在内的突发性传

染病的长期控制提供了基础，但这些预案在实施中

是否可行和真正落实还需要实践的考验。

北京市卫生局发热门诊课题组成员：北京市卫生局科教处、

北京市“非典”办公室督察组、北京市安贞医院流行病研究

室、首都医科大学公共卫生学院、协和医科大学及北京市*’
家设置发热门诊的医院（东城区：协和医院、北京医院、公安

医院、第六医院、隆福医院、和平里医院、东四妇产医院；西城

区：北大医院、儿童医院、武警二院、复兴医院、安定医院、积

水潭医院、西城区第二医院、二炮总医院、协和医院西院；崇

文区：天坛医院、普仁医院、崇文区第一人民医院；宣武区：回

民医院、友谊医院、广外医院、健宫医院；朝阳区：安贞医院、

航空工业中心医院、朝阳医院、垂杨柳医院、民航总医院、朝

阳区第二医院、望京医院；海淀区：北医三院、铁路总医院、西

苑医院、中关村医院、水利医院、海淀医院、,&$医院；丰台

区：丰台区医院、南苑医院、,$$医院、电力医院、东方医院、

铁营医院、,’$医院、铁路中心医院；石景山区：石景山医院；

大兴区：大兴区人民医院、仁和医院、红星医院；顺义区：南法

信卫生院；房山区：良乡医院、房山区中医医院、燕化医院；通

州区：通州区中西医结合骨伤医院；怀柔区：怀柔区第一医

院；昌平区：昌平区医院、沙河医院、南口医院、妇幼保健医

院；平谷区：平谷区第二医院；门头沟区：门头沟区医院；密云

县：密云县医院；延庆县：延庆县医院）

（赵冬 执笔）

（收稿日期：&--’+-.+-.）

（本文编辑：张林东）
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