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上海市徐汇区小学生控烟干预研究

郑频频符莫英杨顺英崔红伟郭凤霞叶葶葶傅华

·现场调查·

【摘要】 目的探索小学生学校控烟干预的模式并予以评价。方法采用两阶段整群抽样的方

法，选取两所小学的所有四、五年级学生566人为研究对象。对干预组进行为期一年的综合控烟干

预。评价采用自填调查问卷的方法，在干预前、干预后、干预后半年分别进行调查。结果干预后干

预组一年内的尝试吸烟率由7．8％下降到2 6％，被动吸烟率由53 6％下降到41 8％，有关烟草预防的

认知、态度、技能也有所提高。但干预后半年干预组个别指标有所回落。结论学校综合性控烟干预

是可行、有效的，但干预效果还需加以巩固。
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一项队列研究表明，在青少年早期就尝试吸烟，

包括仅吸过几口烟的青少年，到了高中阶段，成为常

吸烟者的可能性是其他青少年的3倍”o。此外，早

期的吸烟、饮酒等行为可能与青少年后期乃至成年

早期的问题行为有关：如暴力、过失行为、体质不良、

精神问题等”1。目前，我国的开始吸烟年龄有低龄

化趋势。而小学生的控烟干预往往被忽视。为此，

我们在长桥社区小学生中开展了小学生烟草使用情

况的调查，并开展控烟干预，旨在了解与小学生烟草

使用有关的影响因素，探索小学生控烟的可行性

模式。
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对象与方法

1．研究对象的确定及样本量计算：本次研究对

象为小学高年级学生。根据行政区域规i4，在2002

年8月进行了两阶段整群抽样。第一阶段，选择位

于徐汇区南部的两个社区作为研究总体，随机将长

桥社区作为干预组，梅陇社区作为对照组，两区的经

济水平、人口构成基本接近；第二阶段以学校为单

位，在这两个社区中分别随机抽取两所学校，要求两

校在学生生源、教师配置、办学规模、教学条件方面

基本接近，以两所学校中的四、五年级小学生为研究

对象，共有样本566人，其中干预组245人，对照组

321人。

2．调查方法：采用问卷方式调查，内容包括人口

学资料、烟草使用情况(包括吸烟和被动吸烟)以及

与吸烟有关的知识态度以及抵制吸烟的自我效能
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等，共4卜于、问题。以班级为单位，按照事先拟定的

调查表，采用无记名自填式方法，由经统一培训的调

查员讲解注意事项，发放问卷，学生不能互相交谈独

立完成并当场收回。为保证填写的真实性，班主任

仅在现场维持秩序，不参与调查。

(1)基线调查：调查于2003年1月进行，此次共

调查546人，干预组228人，对照组314人；其中有

效问卷542份，占研究对象的95．7％。

(2)干预后调查：旨在评价干预的效果。在干预

组进行为期一年的干预后，在2003年12月，采用相

同的问卷和方法，对同一批对象再次进行调查，此次

共调查547人，有效问卷545份，占研究对象的

96 3％。

(3)干预后半年调查：旨在评价干预效果的持续

性。在干预结束半年后的2004年6月对该批对象

进行第三次调查，此次调查542人，有效问卷539

份，占研究对象的95．3％。

(4)有关青少年吸烟的定义：①尝试吸烟者：曾

经尝试过吸烟，包括吸一支或一两口”。；②被动吸

烟：不吸烟者每周平均有一天以上吸人烟雾15 min

以上‘“。

3．干预内容：在基线调查的基础上，根据行为改

变的生态学模型，采取一系列干预措施。

(1)建立学校控烟网络，制定学校无烟政策并保

证政策的执行。

(2)编写小学生控烟教程《在无烟环境中健康成

长》，本课程分为5阶段22课，教师发放教程，学生

发放配套教材，教程包括吸烟和被动吸烟的危害，如

何拒绝香烟，不作被动吸烟者等内容。

(3)加强对教师的控烟教育能力的培训，定期进

行控烟课程集体备课。

(4)开展多种形式的控烟宣传，如版面展出、漫

画比赛等。

(5)发放告家长书，倡导家长成为无烟榜样，在

学生中开展和家长签订戒烟合同的活动。

(6)开展暑期社区控烟活动，把学校控烟与社区

相结合。

4．统计学分析：问卷编码后用Foxpr0 6．0录入，

并编写程序进行核对纠错。统计分析运用sPSS

11 0软件进行；采用Y2检验、￡检验和1。gistic回

归等。

结 果

1调查对象的基本情况：干预组和对照组的年

级结构、性别构成基本相似。两组的年龄差异无统

计学意义。在家庭情况中，干预组母亲的文化程度

低于对照组。学生以往的尝试吸烟情况差异无统计

学意义(表1)。

裹1 调查对象的基本情况

基线情况 干预组 对照组 p值

平均年龄(岁，j±s)

性别比(男女)

父亲文化程度(％)

韧中以下

高中或中专

大专“上

母亲文化程度(％)

初中以下

高巾或中专

大专以上

尝试驳烟率(％)“

尝试吸烟年龄(岁．i±s)

第一支烟的米源(％)

家人

朋友

家中有人吸娴的比例(％)

9 70±0．66 9 60±0 74>0 05

1 17 1 03 >0 05

<O 0S

23 7 19 1

34 6 35 4

40 6 45 5

>O 05

28．3 24 6

46 5 44 8

25 1 30 5

18 O(n=41)12．7(n=40)>O 05

8 03±2 15 7 83±2 04>0 05

>0 05

43 9 55 0

17 1 7 5

68 0 68 5 >0 05

*这里的尝试吸烟率指学生中有过尝试吸烟行为的比例

2尝试吸烟的影响因素：根据学生是否曾经尝

试吸烟，将他们分为尝试吸烟组和未尝试吸烟组，对

可能影响尝试吸烟性行为的性别、父母文化程度、零

用钱、是否有家人吸烟、是否替家人买烟和家人的相

处情况等因素分别进行单因素和多因素logistic回

归分析(表2)。父亲的文化程度在单因素分析中有

意义，但在多因素分析中没有意义。其他结果基本

一致。单因素和多因素分析都表明，替家人买烟，与

家人相处欠佳均为尝试吸烟的危险因素。

3干预效果分析：

(1)尝试吸烟行为：为了能够反映干预效果，用

最近一年内尝试吸烟率(一年内有过尝试吸烟行为

的比例)来反映学生在近期的尝试吸烟情况(表3)。

尽管干预组和对照组在三次调查中差异无统计学意

义(P>O 05)；但在基线调查期到第二次调查期问，

以及基线调查和第三次调查期间，干预组尝试吸烟

率的变化情况优于对照组，差异有统计学意义(P<

0．01)。

(2)抵制吸烟能力的自我效能：采用青少年抵制

吸烟的自我效能量表评价青少年拒绝吸烟能力的变

化”1。从抵制吸烟的自我效能得分的改变量看，干

预组的变化情况优于对照组(表4)。

(3)吸烟有关的知识、态度、技能的变化：控烟干
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预对于学生对吸烟的有关认知、态度、技能都产生了

积极的影响(表5)。

表2 徐汇区小学生尝试吸烟的影响因素分析

影响因素霞蓿蔫帮。耀蔫麓”蔷屉蒿美茜，

*P<O 05；#均为对照

表3 _F预组与对照组最近一年内尝试吸烟率(％)的变化

*干预组与对照组比较

表4 1：预组与对照组抵制吸烟自我效能得分的变化(％)

*干预组与对照组比较

(4)被动吸烟情况：对被动吸烟的干预取得明显

效果，干预组被动吸烟率的变化情况优于对照组(表

6)，差别有统计学意义(P<0．01)。

讨 论

我国的研究表明，小学5～6年级即形成青少年

表5 十预组与对照组吸烟有关的知识、态度

技能的变化(％)

*干预组与对照组比较

表6 干预组与对j}ci组被动吸烟率(％)的变化

*干地组与对照组比较

吸烟的第一个高峰。’“；从小学到初中阶段成为青

少年的重要需求。不同团体在形象和生活方式区别

的重要因素之一就包括了吸烟。小团体意识是迫使

年幼的学生吸烟的主要原因”4l；年长的学生会成

为他们的“榜样”，使他们相信吸烟是成熟标志之一。

因此，本研究选择即将步人初中的小学高年级学生

作为研究对象。他们求知欲强，模仿力强，具有较强

的团体归属感，但分辨是非的能力相对较弱，正是控

烟工作的关键阶段。世界卫生组织在1999—2001

年对全球13～15岁在校学生的调查表明，全球学生

的平均尝试吸烟率为33％”o。根据本次研究的基

线数据，两校小学生的尝试吸烟率分别为18％与

12 7％，低予上述水平，也低于1998年全国学生的

调查结果”1，但高于成都和深圳小学生近年调查的

结果‰9。

本次选择的两个组别，干预组的家庭环境稍逊

于对照组．在基线调查中部分指标也与对照组有所

差距。从本次的干预结果来看，经过一年的干预，干

预组尝试吸烟、被动吸烟以及有关的知识、态度、技

能等方面已经有了一定的提高，证明干预措施行之
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有效。

在项目实施策略的确定中，采用了生态学模型，

从个体、小组、组织、社区、人群的不同层次，从降低

烟草需求和减少烟草可得性两个角度来实施干

预“⋯，旨在改变青少年的知识、态度、技能、能力和

抵抗吸烟的自我效能。

研究结果显示，所采取的综合性干预措施取得

了较好的效果。无烟政策的制定和实施以及吸烟室

的建立强化了学校健康社会环境，使老师对学生控

烟的引导能力也得到加强。在对学生的教育中，以

往多采用广播、黑板报宣传的形式，易流于形式，学

生很难受到全面系统的控烟教育。本次研究所编写

的控烟教程，分为五个阶段，全面涵盖了学校控烟教

育的内容，同时结合学生特点，在讲授中结合录像、

实验、讨论等多种形式，能够被学生所接受。针对部

分小学生对尝试吸烟的好奇心理，我们利用小实验

向学生演示吸一支烟对健康的影响；同时通过角色

扮演小品等形式培养拒烟的技能。

从对尝试吸烟的影响因素分析可知，家庭是影

响开始吸烟的重要因素。与家人关系不融洽是开始

吸烟的危险因素。在这种情况下，孩子成为问题少

年的可能性比较大，有转向加入同伴以获得归属感

的倾向，由于交友不慎等增加了开始吸烟的机会和

压力。本研究结果还表明，父母吸烟并要求孩子买

烟也是尝试吸烟的危险因素。父母吸烟可能使孩子

对于这一行为习以为常；替父母买烟无形中更增加

了香烟的可得性。因此，和睦家庭环境和父母的表

率行为对于儿童健康行为的培养非常重要。本次干

预中，也对家长采取了一定的干预措施(告家长书、

戒烟合同等)，学校与家庭间建立良好的社区关系，

不仅强化学校控烟教育的效果，同时也为学生在家

庭中创建良好的无烟环境，学生干预后的被动吸烟

情况得到改善。在以往对尝试吸烟的危险因素研究

中，国外研究表明同伴是影响开始吸烟的最强影响

因素““。与我国1998年全国学生的研究结果一

致”1。而在本次研究中，同伴的吸烟行为并没有成

为尝试吸烟的影响因素，这可能与小学生中吸烟者

较少有关，同伴吸烟的影响在小学生中并不明显。

世界卫生组织指出，学校的控烟项日已经证明

对于控制青少年烟草的使用卓有成效。但如果没有

785·

政策的干预、社区的参与和媒体的宣传，学校控烟项

目的干预结果更容易随着时间而流逝“⋯。从干预

效果的持续性来看，部分指标在干预半年以后已经

出现回落。因此，进一步落实政策，将控烟教育整合

到学校的健康促进中，把学校的控烟工作整合到社

区的控烟工作中，是巩固干预效果的关键。

由于人力、物力等限制，本研究仅选取了两所小

学，样本量较小；本次干预后尝试吸烟情况干预组和

对照组直接比较未能表现出显著差别，但对干预组

和对照组在同一期间的变化率比较仍然可以体现出

干预的效果。此外，有关学生的吸烟状况仅依靠主

观回答未能增加有关生物指标，是本研究的遗憾。
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