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·学习·发现·交流·

1990--2009年中国主要慢性病研究文献回顾性分析

刘淼吕筠 李立明

【导读】 了解中国主要慢性病研究的发展历程。检索1990--2009年国内主要慢性病研究文

献，分析文献数最、期刊分布、作者、研究内容和方法及问题等。共纳入中文文献20 662篇，英文文

献5219篇，文献数量逐年增加。其中恶性肿瘤相关文献比例超过50．0％，慢性阻塞性肺病相关文

献较少；研究方法以描述性研究为主；研究问题关注病例特征和治疗；作者来源以医疗机构为主；

分析提示对慢性病的研究内容和问题分布不均，部分文献研究设计不恰当。中国慢性病研究应注

重研究内容与疾病负担相结合，并根据研究的问题选择适宜研究方法。
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A retrospective analysis of research artldes on the major chronic diseases in China．from 19帅to
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【Introduction】 T0 review the findings on major chronic diseases in Chinese literature，articles

published between 1990 and 2009 were systematically collected．Bibliometric method was used to

describe the research number。research topics，methods used，research problems and authors’

affiliations．20 662 articles in Chinese and 5219 articles in English languages were included．showing

the number of research papers was increasing every year．More than half of the papers were focusing
on ttlmors while less was Oll chronic obstructive pulmonary disease．Descriptive methods were often

used and paDers were mainly related to clinical characteristics and treatment．Most of the authors were

from medical institutions．The research topics on major chronic diseases had an uneven distribution on

the classification of diseases and on the problems．There Was some inappropriateness on research

design regarding the etiology and treatment．Topics related to disease burden and methodology called
for further attention and improvement in the future．
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慢性病已经成为我国重要的公共卫生问题⋯。为更好

应对慢性病的挑战，我国开展了几十年的研究并获取大量证

据，为临床治疗和人群预防提供了科学依据f21。本研究即采

用文献计量学的思路对我国近20年主要慢性病研究文献进

行分析，总结研究的特点与不足。

一、资料与方法：

1．文献的纳入和排除标准：纳入标准包括①期刊公开发

表的文献；②发表时间为1990--2009年；③第一作者所在机

构隶属中国，研究对象为中国人群；④研究内容为恶性肿瘤、

冠心病、高血压、脑卒中、糖尿病、慢性阻塞性肺病(cOPD)。

排除标准包括①相关领域的综述、进展等非原创性研究；②

基础类研究。

2．文献检索：英文文献选择PubMed数据库，检索入口选

择题名或关键词，发表时间1990--2009年，检索词为各慢性

病的英文名称。中文文献依据2008年《北大中文核心期刊

要目总览》b】，按照各学科等比例原则，从251种医药卫生类

核心期刊中挑选50种进行检索，包括7种综合性医药卫生期
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刊、5种预防医学类期刊、4种中国医学期刊、5种基础医学期

刊、4种特种医学期刊、5种内科学期刊、5种外科学期刊、10

种临床分支学科期刊、2种放射学期刊和3种药学期刊。检

索选择中国期刊全文数据库(CNKI)、万方数据库和中国生

物医学文献数据库(CBM)，以各期刊名称为限定条件，其余

检索策略同英文文献。按照检索策略获得文献后，首先阅读

题目和摘要，排除不符合要求的文献，对剩余文献按照纳入

排除标准进行筛选，最后对符合要求的文献进行信息摘录。

3．信息摘录：使用EpiData 3．1软件建立摘录表，依次摘录

发表时间、期刊、第一作者来源等文献外部特征。阅读摘要和

正文，摘录文献的研究内容、方法和问题。其中研究内容分为

恶性肿瘤、冠心病、高血压、脑卒中、糖尿病、COPD；研究方法

分为描述性研究、分析性研究、实验性研究和其他；研究问题

分为病例特征、频率、病因、诊断、治疗、预防／控制、预后和其

他。相同文献摘录由2人独立完成。不一致处讨论解决。

4．统计学分析：采用SPSS 17．0软件分析，描述文献数量

和特征；统计1990—2009年50种中文期刊文献总量及

PubMed数据库慢性病文献总量，并分别计算我国中、英文慢

性病文献所占比例；将文献发表年份分为4个阶段(1990一

1994、1995—1999、2000一2004和2005--2009年)，统计各阶
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段文献数量和比例。

二、结果

检索PubMed数据库和50种中文期刊，初

步获得26 415篇英文文献和81 018篇中文文

献，按照纳入排除标准筛选后，最终纳入5219

篇英文文献和20 662篇中文文献。

1．文献数量：我国慢性病研究文献数量逐

年增加，其中英文文献在2000年后增长较陕，从

2000年的174篇增加到2009年的981篇(图

1)。50种中文期刊20年间共发表313 077篇文

献，其中慢性病文献所占比例较稳定(6．4％一

8．8％)。PubMed数据库20年间共发表885 192

篇慢性病文献，其中我国发表的慢性病文献所

占比例较低(0．1％一1．3％)。
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图l 1990--2009年我国主要慢性病研究文献的年代和数量分布

2．期刊分布：50种中文期刊慢性病文献刊载量从5篇到

2636篇(M=51)。5219篇英文文献共分布于1021种期刊，

刊载量从1篇至113篇(M=2)。

3．第一作者来源：主要来源于医疗机构。英文文献作者

中高等院校来源所占比例(28．5％)高于中文文献(4．9％)，见
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表l。

4．文献特征：

(1)研究内容：中文文献恶性肿瘤研究占全部文献的

60。7％，其次是糖尿病(10．7％)和冠心病(10．6％)，COPD的文

献仅有2．7％；英文文献研究内容分布与中文基本相同。4个

表1 1990--2009年我国主要慢性病研究文献特征

注：括号外数据为文献篇数，括号内数据为构成比(％)
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阶段比较，糖尿病、COPD的研究文献所占比例逐渐增加。

(2)研究方法：描述性研究所占比例最高，中、英文分别

为74．6％和52．3％，分析性研究和实验性研究所占比例较

少。不同阶段比较，中文文献描述性研究所占比例逐渐下

降，英文文献变化趋势不明显。

(3)研究问题：病例特征和治疗方面文献较多，而频率、

预防／控制的文献较少。与中文文献相比，英文文献病因研

究所占比例较大(26．8％)。

(4)综合分析：统计不同研究问题所使用的前两位研究

方法(表2)，关于治疗的文献中，实验性研究所占比例仅为

31．8％(中文)和48．9％(英文)；病因研究的文献中，分析性研

究仅占42．O％(中文)。

表2不同研究问题所使用的前两位研究方法

注：括号内数据为百分比(％)

三、讨论：对我国近20年慢性病研究文献的分析显示，

文献数量逐年增加，体现我国开展的慢性病研究逐渐增多。

中文文献所占比例保持稳定，反映了我国慢性病研究在整个

医学研究中所占比例并未增加。英文文献在2000年前数量

较少，以后增加趋势明显，反映了我国学者逐渐重视慢性病

研究的国际交流，同时也与研究质量提高有关。

对研究内容的统计，可以了解慢性病领域的关注热

点f410本次分析显示研究内容分布不均，恶性肿瘤相关文

献所占比例较大，其他疾病文献较少。结合我国卫生部统

计的居民死因构成比进行分析，恶性肿瘤、心脑血管疾病、

糖尿病、COPD均位于居民死因构成比的前几位，且在农村

地区COPD的流行情况更加严重bJ，但COPD相关文献所占

比例远远低于其他几类疾病。这也提示今后我国学者应根

据疾病流行情况适当调整研究关注内容，加强COPD方面

的研究。

对文献研究问题的分析显示，目前大部分研究关注病例

特征和治疗，而频率、预防／控制等方面文献较少。然而国内

外慢性病防治经验表明。单纯提高慢性病的诊治水平并不能

阻止慢性病的流行，贯彻预防为主、防治结合的战略方针才

能控制慢性病对人类的危害№1。我国也提出开展慢性病的

三级预防策略，不仅重视治疗和康复，更要注重一级预防和

二级预防⋯。而文献分析结果显示目前慢性病研究关注问

题与三级预防实践策略仍有一定差距，今后应加强相关研

究，为慢性病的一级预防和二级预防实践提供充足的研究

证据。

不同研究问题应采用最适宜的研究设计，如针对疾病频

率采用描述性研究，针对治疗采用实验性研究n1。本次分析

显示。大部分文献根据研究问题选择较为恰当的设计方法，

但仍有部分文献研究设计不恰当，如针对治疗的文献中，实

验性研究所占比例不足50．O％。不恰当的研究设计所提供的

证据强度较低或不能提供有效证据，因此今后开展慢性病研

究，应根据研究关注的不同问题选择最适宜的设计方法。

本次文献计量学分析存在不足。研究仅分析了公开发

表的期刊文献，未对其他形式如专著、会议论文等进行分析；

中文文献仅选择50本期刊，不能代表全部中文期刊的结果。
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