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人群和组织：人类学和流行病学合作的维度之一

宋雷鸣汪宁

【导读】“人群”是流行病学研究的关键概念，“组织”是人类学研究的核心概念，两者关注重

心分别是研究对象的具体特征和研究对象之间的具体关系。研究对象的“特征”及其之间的“关

系”是互相影响的，因此“人群”和“组织”的概念在具体研究中应实现互补，成为人类学和流行病学

跨学科合作的基本维度之一。
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【Introduction】“Group”is a key concept in epidemiologieal research and“organization”is a

core concept ifl anthropology．Group takes foCUS Off the specific characteristies of the subjects，while

organization takes focus on the relationship between the objects．For the characteristiCS and

relationship of the objects that interacting with each other，the two concepts could be complementary

in specific studies，and this will be the basic dimension of Interdisciplinary collaboration of

anthropology and epidemiology．
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随着流行病学研究的日益深入和视野不断扩大，越来越

多的流行病学专家开始重视人文社会学科的知识和方法。

因为对很多疾病和健康问题的研究，只有结合人文社会学科

的视角和方法，才能更为精确、深入和有效地对疚病进行描

述与分析。目前，人类学和流行病学的跨学科合作项目越来

越多，且已取得较多的研究成果和经验，但是学理性的总结

尚嫌不足”“。而从学理上对两学科的合作基础进行分析和

讨论，是跨学科合作实践的迫切需求，为此对这一基本主题

进行探讨。

1_流行病学研究中的“人群”概念：流行病学研究的关键

词之一是“人群”，即从非个体的角度分析疾病和健康问题。

按照教科书的论述，“流行病学是研究人群中的疾病现象与

健康状态，即从人群的各种分布现象人手，将分布作为研究

一切流行病学的起点，而不仅是考虑个人的患病与治疗问

题，更不是考虑它们如何反映在器官和分子水平上。我们的

目光始终着眼于人群中的问题”3。”由于流行病学要观察某

些因素和疾病之间的联系，仅通过对某个个体或几个病例的

观察～般不够，往往需要观察大量的人群或病例，才能推论

相关因素与疾病的因果关系。因此，相对于临床医学及其他
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医学学科，流行病学的研究视野更为宏观，往往以特定的“人

群”为描述和分析对象，寻找影响疾病和健康的各种相关因

素(其中包括物理、生物、社会、文化以及行为等)。

在具体的研究实践中，研究的“人群”往往是具有某种共

同特征的人的集合体。如20世纪90年代中期，我国中部地

区出现单采浆献血员感染HIV的情况，为掌握这些地区献血

员HIV感染状况，必须针对献血员进行大规模的血清流行病

学调查。为此参加过单采浆献血的献血员成为调查中的特

定“人群”，“参加过血浆献血”为调查人群的共同特征。2004

年9月卫生部部署全国开展既往献血员筛查，到2005年6月

底，全国献血员艾滋病感染情况基本查清“1=可见，流行病

学进行调查研究时，必须根据相关的致病因素确定调查对象

的具体特征，从而根据这些特征选择合适的调查对象。

2．人类学研究中的“组织”概念：人类学对“组织”内涵的

理解较为宽泛，包括人们互相交往或联系的各种方式、过程

和形态等。因此，人类学的组织研究既包括企业和政府机构

等正式组织．也包括血缘、地缘和业缘等构成的非正式组

织。组织囚素渗透在人类生活的各方面。实际上，人总是生

活在各种组织之中，如家庭、宗族、村落、企业和族群等，其身

份、特点和利益诉求等往往会通过组织的方式得以体现和获

得实现。因此，人类学对人及其文化的研究往往以一定的组

织为单元或边界。人类学对其四大传统研究主题亲属关系、

经济制度、政治制度和宗教信仰的研究，一般是在具体的亲

属组织、经济组织、政治组织和宗教组织中展开的。只有认
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识了人类生活的不同方面在具体组织中的运行情况，才能更

为深入地理解这些主题。反之，人类学也是通过上述基本主

题来研究和分析人类是如何“组织”起来的。如人类学家在

对非洲草原上的努尔人进行研究时发现，其经济关系和政治

关系都可在最基本的亲属关系或亲属组织中找到原因和根

据。因此，了解努尔人的亲属、经济和政治主题，也就了解了

努尔人是如何组织起来的。71。可以说，研究和分析世界上不

同地区人们是如何组织起来的，是人类学学科的核心任务之

一，而人类学强调的所谓“多元文化”及“普同人性”就蕴含和

表现在缤纷的组织形式中。可以说，“组织”在人类学研究中

的地位，类似于流行病学对“人群”的重视程度。

人类的组织形式千姿百态，且随着社会的发展变化纷

呈。对“组织”的研究并不局限—】二人类学，人文社会学其他学

科如政治学、经济学、社会学和管理学等均对组织研究兴趣

浓厚，但各有侧重，分别以“权力”、“制度”、“经济”、“利益”、

“技术”和“文化”等为关键词或出发点，分析各种具体的组织

形态及其变化，进而探讨影响或决定人类行为的各种因素。

其中人类学对“组织”的研究以“文化”为基本切入点“1，着重

强{周“作为文化的组织”01。人类学在组织研究中强调的社

会文化内容，正是目前流行病学研究实践迫切需要的。

3．流行病学研究中对“组织”分析的重要性：具有某一共

同特征的人群之间可能具有复杂的联系或交往。如上述案例

巾，同样参与“卖血”者之间可能有某种密切的关系，从而互相

影响“卖血”行为。我国中部地区一些“艾滋病村”的形成，往

往与具体村庄“卖血”的组织方式有关。在很多具体研究中，

某些“人群”中的人之间存在着密切联系，甚至形成1r各种各

样的组织形态，这些人群的组织形态和组织方式往往成为影

响疾病传播和暴发，以及考虑如何控制疾病的重要因素之一。

以埃博拉出血热第六次流行为例。2000年9月乌干达

一名妇女因患埃博拉出『lf|热死亡，为该次流行的首发病例。

按照当地传统，尸体要在自家茅草屋内放置几天等待亲人参

加葬礼，且葬礼上亲友要为死者清洗身体，然后在一个公用

的面盆内净手以示家族团结。因此，葬礼后不久，死者的母

亲、3个妹妹和另外3个参加葬礼的亲戚陆续感染埃博拉出

札热死亡。基于类似的方式，埃博拉出血热在乌干达暴发，

至2001年1月23日该国共报告425例病例，其中224例死

亡，病死率为52．7％¨]。显而易见，该案例中，乌干达当地的

亲属组织和葬礼组织形式成为埃博抟出血热病传播和暴发

的重要因素。而了解这一组织方式和组织过程，对于预防和

控制埃博拉出血热在乌干达地区的传播具有非常重要的意

义。因此，与“人群”相关的各种“组织”也应成为流行病学调

查中不可忽视的关键词。

然而，在很多情况下，“组织”往往被掩盖在“人群”之

中。在·些流行病学调查中，某些“人群”中的人们仅表现出

某种似是而非的共同特征，但在致病相关因素上并不存在真

正关联。例如，以收入、职业和社会阶层等特征划分“人群”，

往往只能较为间接、概括或模糊地说明疾病的分布情况。而

有关疾病传播的更为具体和清晰的过程及方式，显然需要以

人群“组织”的视角来发现和揭示。

流行病学调查也颇为注意人群内部和人群之间的“结

构”问题，其中一些内容包含“组织”的特征和因素。如根据

研究对象的性别、年龄以及职业等进行区分或分类时，不同

性别或年龄级的人之间可能具有不同的联系和交往方式，这

在一定程度上会影响他们的组织特点。但这些结构上的考

虑对于“组织”的关注尚显不足。如在艾滋病研究项目中，通

常把女性性工作者(FSW)按照场所分为几个等级，如高档酒

店等娱乐场所、街边发廊和出租屋等。按照场所的区分体现

出FSW的人群构成，但是不同场所内的FSW又各有其组织

和流动的特点，因此还需分析其具体的组织特征，这样才能

更深入和细致地揭示其相关行为特征。

4“人群”与“组织”间的关系及其应用：基于把人类学和

流行病学相结合的考虑，有必要了解“人群”和“组织”之间概

念的关系。

首先，从范围而言，“人群”和“组织”相互交叉，人群中包

含着组织，组织中也包含着人群。如要调查某地FSW感染艾

滋病的风险情况，那么当地的FSW便是流行病学调查的“人

群”。同时，FSW往往有自己的组织形式，如她们通常活动在

出租房、发廊和酒店等场所，以各种身份隐藏和组织起来。另

外，除这些相对正式的组织形式外，FSW间也多有同学、同乡

和亲属等非正式的组织关系，而这些非正式组织往往不仅包

含着FSW，还会包括亲属、男客和老板等其他相关人员。

其次，从内容而言，“人群”和“组织”相互影响。如果说

“人群”概念的关注点是人们的某种分类标准或共同特征，那

么“组织”概念的重心则在于人们之间的关系、组合或结构

等。许多组织往往是由具有某些共同基本特征的人所组成，

而组织的运行及其成员间的交流和互动往往又会影响人们

的一些具体特点。比如，同性恋组织一般是由同性恋者组

成，而具体的同性恋者参与这些组织后，往往会从这些组织

巾学到一些亚文化，从而获得某些更为具体的组织特征。鉴

于许多“特征”是在各种交往互动中获得的，“人群”的关注点

和“组织”的研究重心显然是相互影响和相互依存。

最后，就视野而言，“人群”和“组织”足倾向于互补的。

“人群”是以某些共同特征为标准对研究对象进行分类和整

合，往往能够统摄较大的样本量，并以此进行统计学分析。

因此，“人群”概念强调的是研究对象的代表性，以及在这种

代表性基础上可以推而广之的宏观情况。比如，在随机抽样

基础上进行问卷调查和统计学分析，可由一定量的样本推论

到更为宏观的总体情况。由于“组织”概念强调的是研究对

象之间的关系和互动情况，其中往往包括各种具体行为及其

规则等，有时还会结合一些具体事件或案例对行动过程进行

细致描述，因此“组织”力求深入探讨人们之问的互动关系及

其过程，以及其中体现出的规则和文化。由于人类社会文化

的多样性，基于具体案例基础上的“组织”不易直接推论至更

为广阔的社会范围。比如，彝族利用其传统“虎日”仪式所蕴

含的家支组织和宗教组织力量有效进行戒毒“⋯。但该组织

彤式却不易直接推广到其他文化或地区，而必须结合不同地

域或族群的文化特点，进行某种可能性转换。换言之，“虎

日”模式更多体现的是对其他族群或地区在相关工作中的启
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发意义，而非直接应用的范本。综上可知，“人群”概念强调

的是研究对象的代表性以及总体的情况，倾向于“宏观”；“组

织”概念强调的是人们之间的互动关系、互动过程及其体现

出的规则和文化等，倾向于“微观”。在实际研究巾，两者相

结合非常有必要，如宏观“面”上的总体1占计和微观“点”上的

深入挖掘，可实现验证、补充和完善，即所谓的“蝗虫法和鼹

鼠法”⋯1。

“人群”和“组织”概念的分野，有利于在具体研究中采取

跨学科的分析，从而对研究内容获得更为全面和深入的理

解。比如，在笔者参与的一项关于“老年嫖客和低档暗娼艾

滋病感染风险”的研究中，研究者-方面采用统计学方法，对

相关人群的基本情况、艾滋病知识以及有关态度和行为等进

行定量统计分析，另一方面通过观察、访谈和文献法，挖掘相

关人群的组织形式及其内部的文化特征。基于“人群”的视

角，从量的角度获得该人群的艾滋病感染风险概况。基于

“组织”的视角，发现了该人群的组织特点：按照“类家族模

式”组织起来，其性交易活动受制于当地的集市周期，本地族

群文化也对性交易活动产生影响等”“。研究中通过对相关

人群组织活动特点的了解，有利于对统计学结果进行更为深

入的分析和解释，从而便于寻找影响艾滋病传播的关键因

素，以及在此基础上提出有针对性的干预措施。由此可见，

人类学对“组织”的研究小限于其间的组合和互动方式等，还

致力于挖掘影响或决定组织内部人们之间关系的文化因

素。因此庄孔韶和李飞”提出“作为文化的组织”概念，强调

“组织”研究中的文化视角⋯“”。⋯。

5．结语：综上述，“人群”是相对个体而言，强调具有某些

共同特征或要素的人的集合体，而人群间的区分体现在某一

种或几种具体的分类标准。“组织”针对人间的联系和互动，

强调实际存在的关系形态和互动方式。由于人们的各种“特

征”往{丰与“关系”密不可分，且这种“特征”和“关系’’还分别

体现出倾向于宏观和微观的不同研究视野，因此“人群”和

“组织”的研究应实现有效结合。
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